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“O ser humano torna-se, realmente, ele mesmo, quando corpo e alma se encontram em íntima unidade”.

Bento XVI

RESUMO

Ao estudar a natureza racional do homem, a primeira realidade que encontramos é a dimensão corpórea.  O conhecimento que se tem do corpo é suficiente para nos deixar maravilhados. O corpo contribui vastamente no processo do conhecimento, pois não há nada no intelecto que não tenha passado pelos sentidos. Portanto, o corpo é um componente necessário do homem. Sem a corporeidade o homem não é mais homem, porque não pode realizar atividades que são tipicamente suas, como o sentir, o falar, etc. Todavia, o homem é mais do que o corpo; é evidente nele, além de um elemento corporal, também um elemento espiritual, que o faz desejar o infinito, denominado alma. A alma é uma substância, porque é dotada de um ato próprio de ser, mas não se identifica com a substancialidade do homem, a qual compreende também o corpo. A união entre alma e corpo é profunda e substancial dando origem ao homem. O homem, portanto, é um ser substancial, pois possui autonomia no ser, constância, estabilidade e identidade. A diferença constitutiva do homem é o racional e racionalidade não significa somente inteligência e a capacidade de fazer raciocínios, mas todas as faculdades superiores do homem, isto implica amor, inteligência, liberdade, etc. Enfim, o homem também é visto na sua individualidade, na condição de pessoa humana. A pessoa é uma substância individual que forma um todo completo, com uma singularidade irrepetìvel: a unicidade. 
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resumen

Al estudiar la naturaleza racional del hombre, la primera realidad que encontramos es la dimención corpórea. El conocimiento que tenemos del cuerpo es suficiente para quedarnos maravillados. El cuerpo contribuye bastante en el processo del conocimiento, pues no hay nada en el intelecto que no haya pasado por los sentidos. Por lo tanto, el cuerpo es un componente necesario del hombre. Sin la corporeidad el hombre no es mas hombre, porque no puede realizar activitades que son tipicamente suyas, como el sentir, el hablar, etc. Todavia, el hombre es mas que el cuerpo, es evidente en el, ademas, de un elemento corporal, tambiém hay un elemento espiritual que hace él desear el infinito, esto es, el alma. Ella es una substancia,  dotada del ato propio de ser, pero no se identifica com a substancialidad del hombre, que comprende tambiém el cuerpo. La unión entre alma y cuerpo es profunda y substancial dando origem al hombre. El hombre, por lo tanto, es un ser substancial, pues posee autonomia en el ser, constancia, estabilidad e identidad. La diferencia constitutiva del hombre es ser racional, siendo que la racionalidad no significa solamente inteligencia y la capacidade de hacer razonamentos, sino también todas las faculdades superiores del hombre, es decir, amor, inteligencia, liberdade, etc. Enfin, el hombre tambiém es visto en su individualidad, en la condición de persona humana. La persona es una substancia individual que forma un todo completo, com una singularidad irrepetible: la unicidad.

Palabras claves: corporeidad, naturaleza racional, substancia, persona.

sumário
9Introdução


111
AS CONDIÇÕES QUE FAVORECEM O DESENVOLVIMENTO DA RACIONALIDADE


111.1
Propriedades do corpo


151.2
Funções da corporeidade


161.3
O corpo e o conhecimento


181.4
O corpo, componente essencial do HOMEM.


212 
o carÁter metafÍsico da natureza racional


212.1
a alma


232.2
substancialidade da alma


262.3
relação entre alma e corpo


272.4 
substancialidade do homem


303
a racionalidade como condição necessária para se ter pessoa


303.1
o ser e o agir


313.2
a natureza racional


343.3
a pessoa humana


40CONCLUSÃO


41BIBLIOGRAFIA




introdução

Nota-se nos tempos modernos uma forte confiança na razão, porém desde que ela esteja amparada por argumentos científicos que são comprováveis empiricamente. Por conseguinte, assim como as ciências se dividem, o homem também é reduzido, ou seja, é visto como parte e não mais como todo, não que a especialização da ciência como parte seja um mal; mas a absolutização de uma ciência particular que ousa pronunciar sobre o todo é um tanto maléfica.

E como conseqüência da confiança absoluta no método e na crença de que só é verdade aquilo que pode ser observável, temos a negação da metafísica, da ciência dos primeiros princípios. Negando-se a metafísica, negam-se valores éticos e morais que tem como base a argumentação metafísica. Então, com o desenrolar disso tudo o homem torna-se descartável, manipulável e sua realidade essencial é sufocada em nome do progresso.

Desejando mostrar que este não é o modo de pensar de todos os de nosso tempo, mas que existem pessoas que pensam de um modo diferente, tendo em vista uma compreensão mais abrangente do homem; propõe-se como objetivo deste trabalho apresentar uma investigação metafísica da natureza racional em Santo Tomás à luz da antropologia moderna.

Partindo dos fenômenos que tornam evidentes, para nós, a superioridade do homem com relação aos outros animais; será feita uma investigação sobre o corpo, suas propriedades e funções e sua importância essencial naquilo que é o homem. Em seguida chega-se àquele elemento necessário, subsistente por si e que a própria corporeidade expressa, isto é, a alma. Enfim se responderá quais as condições necessárias para se ter pessoa humana; enfatizando o porque que ela deve ser respeitada.

Será um trabalho de relevância contemporânea e humana, pois na época em que estamos inseridos, nos faz eco desde Marx que o agir faz o homem ou que o homem não é outra coisa, senão sua história. Mas o que fazer quando o individuo se encontra em estado vegetativo; quando não é mais capaz de fazer-se, o que ele é? Este é o objetivo do trabalho, através de uma investigação antropológico-metafísica esclarecer aquilo que o homem é no seu aspecto ontológico, na sua essência, na sua particularidade; buscando razões suficientes para provar que ele é mais do que o fazer.

1
AS CONDIÇÕES QUE FAVORECEM O DESENVOLVIMENTO DA RACIONALIDADE

Ao fazer uma abordagem filosófica daquilo que no homem é comum aos outros seres contingentes, isto é, do corpo, nota-se que ele tende a nos indicar algo superior; as suas propriedades e funções, o modo de como é utilizado e a sua importância já nos mostra que não é um corpo qualquer. A corporeidade expressa aquilo que há de mais sublime no homem. 

1.1
Propriedades do corpo

Segundo o dicionário filosófico a concepção mais antiga e difundida de corpo é a que o considera como instrumento da alma. Ora, todo instrumento, de acordo com a função que exerce, é elogiado ou criticado. Essas duas possibilidades se alternam na história da filosofia, que nos mostra tanto a condenação total do corpo como cárcere da alma, segundo a doutrina dos órficos e de Platão, quanto a exaltação do corpo feita por Nietzsche. Porém, nos deteremos ao que Aristóteles e Tomás de Aquino nos ensinaram sobre o corpo. Para Aristóteles o corpo é certo instrumento natural da alma, assim como o machado é o instrumento de cortar, ainda que o corpo não seja semelhante ao machado, pois tem em si mesmo o princípio do movimento e do repouso.  
Ao estudar a natureza racional do homem, a primeira realidade que se encontra é a dimensão corpórea, e sem dúvida, também se nota os feitos que o homem realiza através dela. Observar-se-á essa dimensão com curiosidade filosófica, com o objetivo de captar na corporeidade todas as fagulhas que ela nos apresenta para ir além das aparências e penetrar na profundidade daquilo que é o homem.

O corpo deve ser encarado como uma realidade física, porém, sem ser reduzido a uma máquina, como fez Descartes
 e outros filósofos modernos que foram induzidos a conceber o corpo como coisa, por causa da cega confiança no método científico, reconhecendo como real só o que é experimental.

Por isso é importante infiltrar na investigação fenomenológica do corpo com certa finalidade, isto é, com o objetivo de distinguir o que é este complexo físico tão importante, que é o corpo humano e como ele se diferencia do de outros animais.

Como afirma Batista Mondin, o conhecimento que a ciência e o próprio homem tem do corpo é ainda limitado, mas aquilo que sabemos é suficiente para deixar-nos maravilhados.

O que nos surpreende e encanta é o seu mecanismo, perfeitíssimo tanto no conjunto quanto em suas partes singulares: a perfeição do aparelho circulatório, dos tecidos nervosos, da estrutura dos olhos e ouvidos; a própria posição dos olhos, do nariz, da boca, das unhas, dos órgãos reprodutores, das mãos etc. é de sabedoria extraordinária.(MONDIN, 2003, p. 29).

Outro fato que surpreende diz respeito ao desenvolvimento do corpo humano. Enquanto o animal já nasce com o corpo perfeito, tornando-se independente desde os primeiros dias, o homem nasce com o corpo que está ainda em fase de estruturação. Ainda é um corpo extremamente frágil, privado de autonomia, de modo algum senhor de si mesmo.

Mas enquanto o animal não é capaz de desenvolver-se para além daquilo que é especializado, ou seja, ele realiza certas operações e ulteriormente não desenvolve outras, o corpo humano é dotado de um desenvolvimento maravilhoso.

O homem é capaz de manejar seu corpo, adestrá-lo e torná-lo apto a realizar movimentos de uma perfeição admirável. O homem não só é senhor de seu corpo como também graças a ele torna-se senhor do mundo. Particularmente com o instrumento que lhe é fornecido pelas mãos, o homem pode formar o mundo, mudá-lo, transformá-lo, dominá-lo.(MONDIN, 2003, p.30).

É notável a diferença entre o homem e o animal, tanto que por vezes o homem é definido como ser não especializado. O animal é especialista em determinada função orgânica (seja a da visão, audição, olfato etc.) o homem é uniformemente dotado nesse ponto. A sua especialização regride em face à do animal. Acrescenta-se, ademais, a sua pobreza de instintos que, para uma reação imediata às situações concretas da natureza, deixa o homem inteiramente carente. Enfim, o homem está, do ponto de vista fisiológico e psicológico, desprotegido, privado de garantias perante as situações da natureza. Mas isso se converterá em vantagem para o homem como afirma Santo Tomás, citando Aristóteles: “no lugar de todos esses instrumentos, o homem possui, por natureza, a razão e as mãos, que são os órgãos dos órgãos, porque por elas pode preparar para si uma variedade infinita de instrumentos para infinitos efeitos” (AQUINO. I, q.76, a. 5).

Portanto, o que o homem não tem no início como dádiva da natureza, pode conquistar em seguida graças ao seu engenho. O elemento que lhe permite atingir e também superar todas as várias especializações dos animais é o cérebro.  O cérebro tem um papel decisivo para a organização de um comportamento inteligente. O cérebro é condição para pensar, mas não é causa produtora do pensamento, de fato, para poder pensar, a inteligência necessita dos sentidos e do cérebro, os quais lhe proporcionam o material para pensar; porém o pensamento não é produto do cérebro, mas sim um ato da inteligência espiritual. Com esse órgão, que nele é super desenvolvido em relação ao dos animais, ele compensa abundantemente a sua deficiência inicial. O cérebro aparece aqui como fator de equilíbrio biológico. O homem torna-se então um ser especializado no cérebro.

Conclui-se que a deficiente especialização orgânica e a fraca provisão de instintos não é de modo algum defeito do ponto de vista do homem, mas é, antes, a condição preliminar que lhe permite tomar iniciativas, desenvolver ações conscientes e livres e construir para si o seu mundo.

Quando o homem deve procurar e conquistar de per si o que o animal doméstico possui e obtém imediatamente, quando deve procurar o seu alimento, confeccionar a sua vestimenta, construir sua habitação, é então que chega, precisamente com isso, com essa autonomia e autoformação necessárias para ele, a um ponto bem mais longe que o animal. E isso com base em nenhum outro fundamento que não este: para ele é possível libertar-se desses liames específicos e concretos com o ambiente, e de responder não só a determinadas situações, mas a todas as situações em geral.(GABRIEL apud MONDIN, 2003, p. 31).

Outro aspecto que caracteriza o corpo humano e o distingue nitidamente dos corpos dos animais, é a sua posição vertical. “A própria organização do esqueleto, a ligação do crânio com a coluna vertebral, a curvatura dos pés, o alargamento da caixa toráxica... tudo isso converge para o porte ereto” (RABUSKE, 1981, p.23). Essa postura do homem implica, naturalmente, uma correspondente formação do corpo, e, portanto, mudança radical perante o animal na estrutura somática, que diz respeito não só às partes do corpo com seus correspondentes significados funcionais, mas a toda construção corpórea com todas as suas partes. A condição corpórea dá somente a predisposição ao porte ereto; ele não é um fato adquirido desde o nascimento.

Sem dúvida se pode afirmar que a postura vertical ocasiona diversas doenças: pés chatos, artrite, varizes, doenças do disco, estômago caído etc., mas apresenta vantagens enormes antes de tudo esta: os braços, livres da função de apoio, podem trabalhar. As mãos, com a sua morfologia não especializada encarnam possibilidades totalmente novas. “Com efeito, a primeira coisa que a criança deve aprender é ficar de pé e caminhar. A posição vertical e o porte ereto são, portanto ato livre e consciente do homem” (MONDIN, 2003, p.32). Portanto, a postura vertical é característica distintiva do homem. Esta posição é tão essencial que basta invertê-la para provocar a morte do homem. O porte ereto é sinal de vida, saúde, de e de força.

1.2
Funções da corporeidade

Outro passo importante para compreender um pouco mais a dimensão corpórea é o estudo de suas principais funções. Essas são múltiplas e se referem a toda atividade humana, já que não há nenhuma operação do homem que não tenha uma componente corpórea mais ou menos visível. A corporeidade é componente fundamental do existir, do viver, do conhecer, do desejar, do fazer, do ter, etc. Ou seja, o corpo é um elemento essencial do homem; com ele o homem se alimenta, se reproduz, se diverte, se comunica e aprende.

É mediante o corpo que o homem é um ser social. Entre essas funções, algumas têm grande importância para a compreensão da natureza especifica do ser humano; uma dessas é a função de mundanização, pois é mediante o corpo que o homem é um ser no mundo. É por obra do corpo que o homem faz parte do mundo e se reconhece constituído dos mesmos elementos do mundo, sujeito às mesmas sortes e às mesmas leis, por causa do seu corpo.

Esta verdade não foi ignorada pela filosofia clássica, porém (ainda que Platão e Aristóteles hajam-na interpretado de maneira oposta), adquiriu nova clareza e profundidade graças aos estudos dos existencialistas. Eles mostraram que a corporeidade nos situa no mundo das coisas e nos faz participantes das suas restrições espaciais. Como qualquer outro corpo o nosso também ocupa determinado espaço. Sendo que só pode estar em certo lugar, ainda que queira estar em outro. “Não hesitamos em considerar mortos os perdidos, os passageiros de um navio ou de um avião do qual se tenham frustrado todas as tentativas de localizá-los ou estabelecer onde foi parar” (MONDIN, 2003, p.33). Como afirma Barbotin, o corpo nos condiciona a ter relações com as realidades que estão próximas:

Motivado por uma necessidade original, o meu corpo é o ponto de referência em relação ao qual cada coisa toma seu lugar e torna-se situada; eis me, pois, transformado em centro de imenso círculo – o meu “ambiente”: cada raio seu define, para mim, uma perspectiva, e a sua circunferência é o meu “horizonte”. No interior deste círculo uma coisa qualquer não se transforma em objeto para mim, senão quando se encontra lá, defronte ao meu corpo, a uma distância variável. O meu corpo é aquilo para que e mediante o qual os objetos existem... o meu corpo é o centro e o foco de todo o meu universo espacial; o ambiente geométrico do meu ambiente vital; graças ao meu corpo localizado, atraio para mim todos os pontos do espaço; os concentro, os recapitulo, os interiorizo. Em compensação, adquirindo impulso desta posição me projeto em direção a todos os pontos do meu horizonte. Graças a este ritmo o universo inteiro reside em mim, enquanto eu habito todo o universo (apud MONDIN, 2003, p.33).

1.3
O corpo e o conhecimento

Um pouco acima se definiu o corpo, agora procurar-se-á saber o que é o conhecimento e sua relação intrínseca com os sentidos, em particular os externos. Em geral, conhecimento é uma técnica para a verificação de um objeto qualquer, ou a disponibilidade ou posse de uma técnica semelhante. Técnica, nesse sentido, é o uso normal de um órgão do sentido. 

O corpo foi sempre admitido como instrumento necessário para o conhecimento, ainda que Platão admitisse o corpo somente como instrumento utilizado para recordar tudo aquilo que a alma já sabia, ao menos no que se refere ao conhecimento sensitivo. A contribuição do corpo no processo do conhecimento é muito vasta. Santo Tomás afirma, que “a operação própria do homem, enquanto homem, é conhecer. E é por aí que ele é superior a todos os animais” (AQUINO. I, q.76, a. 1). Ele fala que é próprio do homem, este, por sua vez, é o composto de corpo e alma, portanto, o corpo está incluído nesse procedimento. Conhecer é o processo pelo qual o homem capta o que existe, o introduz em seu interior, o relaciona com sua própria existência, de tal forma que capta seu sentido mesmo em quanto tal, o entende. Conhecer quer dizer tomar consciência da essência do existente. 

O corpo é instrumento necessário para a autoconsciência. Ao contrário do que afirmava Descartes, que na autoconsciência nos desfazemos do corpo. Realmente a autoconsciência se realiza na cinestesia: o sentimento fundamental que nós possuímos do nosso ser, o qual se qualifica sistematicamente mediante as condições e disposições somáticas: sinto-me bem ou mal, confortável ou não, sereno ou preocupado.

O nosso conhecimento do mundo possui um caráter fortemente somático. O mundo é sistematicamente retalhado sobre categorias corpóreas. O meu corpo divide o universo à sua imagem e projeta sobre ele os significados de que é ele mesmo a origem. O meu corpo é o lugar no qual o mundo se reúne e se divide, recebendo múltiplos significados, tornando-se o universo humano. O meu corpo determina o centro do universo; é o ponto indivisível no qual se opera a análise e a síntese de tudo; alto e baixo, na frente e atrás, direita e esquerda.

Graças ao corpo, que liga tão estreitamente o homem com o mundo, realiza-se troca duradoura e substancial de propriedades de uma parte e de outra. “Devido à sua subjetividade e objetividade inseparáveis, meu corpo é mediador entre o meu eu e o mundo das coisas, lugar de encontro entre minha consciência e o universo das coisas”.(BARBOTIN apud MONDIN, 2003, p. 35). Nesse sentido, ensina Santo Tomás que, o homem não tem um conhecimento intuitivo da verdade, como os anjos, mas é preciso que, com a ajuda dos sentidos, ele o retire da multiplicidade das coisas, comungando com Aristóteles de que não há nada no intelecto que não tenha passado pelos sentidos.

1.4
O corpo, componente essencial do HOMEM
.

Sem a corporeidade o homem não é mais homem, porque não pode mais realizar muitas atividades que são tipicamente suas, como o sentir, o falar, o cantar, o jogar, o trabalhar, ou seja, não pode evidenciar sua racionalidade. O próprio Santo Tomás tratou essa questão desse modo:

O homem é o ser que realiza as operações do homem. Mas nós demonstramos que o sentir não é operação efetuada apenas pela alma. Sendo, pois, o sentir operação do homem, se bem que não seja a sua operação própria e específica, é claro que o homem não é apenas alma, mas conjunto, que resulta composto por alma e corpo.(AQUINO. I, q.75, a. 4.).

Graças ao meu corpo eu estou situado em determinada posição, estou fechado dentro de certos confins; sou diferente dos outros seres: sou eu mesmo e não outras coisas; tenho a minha personalidade. Todavia o homem é mais do que o corpo. Há dentro dele algo que o faz superar os limites do corpo. Ele supera incessantemente seu corpo: mesmo diante da sua pequenez corpórea, consegue fazer sua a imensidão do universo; podendo estar presente em qualquer ponto do espaço com seu pensamento, enquanto seu corpo permanece imóvel. Em uma superação da matéria, através de um esforço de transcendência, o homem é capaz de pensar a imensidão, o infinitamente grande e o infinitamente pequeno.

Transcendendo o homem a dimensão corpórea, mostra a vocação à universalidade. Já no seu porte ereto fica claro essa libertação em direção ao todo, que pode conquistar pelas mãos livres e pelo olhar aberto que atinge até o céu, nas infinitas vastidões do cosmos. Esse olhar amplo evidencia uma dimensão do homem que abordaremos mais adiante.

O corpo não impede o homem de possuir abertura radical tanto na horizontal quanto na vertical. Todas as direções de sentido, para frente e para trás, em distância e em proximidade, à direita ou à esquerda, são relativos à totalidade do seu eu corpóreo. Centro contingente e absoluto relaciona tudo consigo mesmo no olhar, no tocar ou movendo-se no espaço ambiente.

Outra implicação muito significativa contida na análise fenomenológica do corpo diz respeito, apesar da pluralidade das aberturas, da multiplicidade das posições, à profunda unidade do mesmo. É justamente sua unidade que torna possível a multiplicidade dos perfis, das perspectivas: é assim que a minha mão pode mudar de posição sem que eu mude de lugar.

O corpo humano denota melhor que qualquer outra coisa o estado de finitude, contingência e indigência para o qual tende todo ser humano, não só pela necessidade de ser nutrido e protegido, mas também pela sua estrutura. É dotado de mãos e pés justamente para fazer frente aos limites que lhe são impostos pelo seu próprio ser.

Somos bípedes e bímanos por causa de nossa indigência; temos necessidade de explorar o mundo, conquistá-lo, dominá-lo. A mão esticada antecipa o encontro com o objeto desejado e intencionalmente dele toma posse; enquanto se caminha, ela previne o choque com um obstáculo e desse modo já o supera.(MONDIN, 2003, p. 41).

O corpo também é motivo de ambigüidade e dissimulação. O homem pode esconder-se atrás do próprio rosto, pode por uma máscara e representar um papel que não lhe é próprio. A corporeidade do homem atesta-nos que ele pode distanciar-se de si mesmo, ela é manifestação de alguma coisa que a ultrapassa; é símbolo de uma realidade mais profunda à qual dá-se o nome de alma. E para fechar essa primeira parte fazendo já uma introdução à próxima, é importante fazer referência a Scheler que afirma, que a diferença essencial entre o homem e o animal reside no fato de que somente o homem tem espírito e é um ser pessoal.   

2 
o carÁter metafÍsico da natureza racional

Fazer uma abordagem daquilo que é ínsito ao ser humano, ou seja, de algo que é simples e não passível de experiência empírica, melhor dizendo, do espírito, se torna mais inteligível quando ajudados por Tomás e Aristóteles. Dando ênfase especial naquilo que o doutor angélico, de modo maravilhoso, fala sobre essa realidade essencial do homem procurar-se-á dizer algo sobre aquilo que o dito não pode abarcar na sua totalidade. 

2.1
a alma

Neste capítulo faz-se importante penetrar na parte mais metafísica do homem, ou seja, na parte que lhe dá possibilidade de ter consciência daquilo que ele é e das realidades que ele pode conhecer. É evidente no homem, além de um elemento corporal, também um elemento espiritual, que transcende e que o faz desejar o infinito, ao qual denomina-se alma.

Em geral, segundo o dicionário, “alma é o principio da vida, da sensibilidade e das atividades espirituais (como quer que sejam entendidas e classificadas), enquanto constitui uma atividade em si ou substância” (ABBAGNANO, 2000, p. 27). Entre as várias definições de alma, a que foi dada por Aristóteles é de extrema importância. Segundo ele a alma é a substância do corpo e é definida como:

O ato final (entelechia) mais importante de um corpo que tem a vida em potência. A alma está para o corpo assim como a visão está para o órgão da visão: é a realização da capacidade própria de um corpo orgânico. Assim como todo instrumento tem sua função, que é o ato ou a atividade do instrumento (como, por exemplo, a função do machado é cortar), também o organismo, enquanto instrumento, tem a função de viver e de pensar, e o ato dessa função é a alma.(ARISTÓTELES apud ABBAGNANO, 2000, P. 28).

Na linguagem de Aristóteles como na de santo Tomás, a palavra alma não é usada apenas para a alma humana, designa em primeiro lugar o principio primeiro da vida. Neste sentido a alma vegetativa anima os vegetais; a sensitiva anima os animais irracionais e a alma intelectiva, que é superior e que possui nela as funções das outras almas, anima o homem. Santo Tomás indo de encontro com alguns filósofos antigos que, incapazes de ultrapassar a imaginação, diziam que o princípio dessas ações era algo corpóreo, afirma o seguinte:

É evidente que a alma não é um princípio qualquer de operação vital. Se assim fosse, os olhos seriam alma, já que são o princípio da visão; e isto se deveria dizer dos demais órgãos da alma. Nós dizemos que o princípio primeiro da vida é a alma. Embora algum corpo possa ser um princípio de vida, como o coração é princípio da vida animal, um corpo não pode ser o primeiro princípio da vida. É claro que ser princípio de vida, ou ser vivo, não convém ao corpo enquanto corpo, do contrário, todo corpo seria vivo ou princípio de vida. Assim, cabe ao corpo ser vivo, ou princípio de vida, enquanto ele é tal corpo. Mas o que é tal em ato, o é em razão de um princípio que é chamado seu ato. Por conseguinte, a alma que é o primeiro princípio da vida não é corpo, mas ato do corpo, assim como o calor, que é o princípio do aquecimento, não é corpo, mas um ato do corpo.(AQUINO. I, q.75, a.1).  

   A alma humana é imaterial e subsistente, isto significa que ela é em si mesma e por si mesma um sujeito que existe. Uma alma que fosse apenas o ato do corpo vivente não subsistiria em si mesma, mas sim o vivente do qual ela é ato que subsistiria, isso ocorre com a alma dos animais. Porém com a alma humana é diferente; é que ela é por si mesma, e somente ela, o próprio princípio da operação intelectual, se revelando inteiramente incorpórea. Uma alma que tem operação própria tem necessariamente sua existência.

É necessário dizer que o princípio da operação do intelecto, que é a alma humana, é um princípio incorpóreo e subsistente. É claro que o homem pode conhecer, pelo intelecto, a natureza de todos os corpos. É impossível que se o entenda por um órgão corpóreo, porque a natureza própria daquele órgão corpóreo impediria o conhecimento de todos os corpos. Portanto, o princípio intelectual, que se chama mente ou intelecto, opera por si sem participação do corpo. Ora, nada pode operar por si, a não ser que subsista por si. Portanto, a alma humana é incorpórea e subsistente.(AQUINO. I, q.75, a. 2).

Assim, a natureza da alma humana não só é incorpórea, mas também é uma substância, isto é, algo subsistente. E por isso o homem pode conhecer, pelo intelecto, a natureza de todos os corpos, pois o pensamento humano não é de natureza corporal. A alma é o homem mesmo, ela o distingue dos demais seres com os quais ele se comunica. Reconhecer a existência da alma humana é reconhecer que os homens se distinguem real e especificamente dos animais e coisas. Estes são alguns dos motivos pelos quais o ser humano não deve ser tratado como objeto, muito menos ser manipulado segundo interesses políticos e econômicos, como é o caso da manipulação de embriões para fins estéticos e terapêuticos. Os embriões, ao contrário do que apregoam certos grupos feministas, são pessoas humanas que estão num estágio natural do seu processo de desenvolvimento.

O homem é o ser por excelência entre os criados visíveis. Todas as atividades humanas têm como princípio a alma. Assim, seu entender, seu sentir, suas mudanças orgânicas, tudo quanto ele é, menos o corpo mesmo, é a alma humana; e o corpo só pode denominar-se humano porque tem como princípio formalizador a alma espiritual. A prova da existência da alma é reconhecer que o homem é racional, que faz algo mais que o resto das criaturas; que além de suas funções mecânicas, orgânicas e sensitivas, ele tem a intelecção e a vontade.

2.2
substancialidade da alma

É notável a extrema importância da investigação sobre a substancialidade da alma, pois em vários períodos da história e com disputas vivas surgiram variadas soluções. O materialismo marxista, por exemplo, afirma que a alma não é substância, mas sim acidente, ou seja, ela é epifenômeno da matéria. Para ele a fonte de toda coisa é a matéria. Dela se desenvolve tudo o que se observa no universo, inclusive o homem. Também o que há de mais alto e sublime nele, como a ciência, a arte e a moral, é fruto da potência inesgotável da matéria. Portanto, a alma é condição casual do mais alto grau da matéria.

Ao tratar desse assunto Santo Tomás fornece argumentos de significativa importância, ele afirma que a alma é uma substância completa, porque é dotada de um ato de ser próprio, mas não se identifica com a substancialidade do homem, a qual compreende também o corpo. Ele reconhece a autonomia da alma quanto ao ser, pela presença no homem de certas atividades espirituais e, ao mesmo tempo, nega a identificação da alma com o homem; porque a alma não está em condições de realizar sozinha certas atividades que são típicas do homem, como o sentir, o falar e o trabalhar. O pensamento de Santo Tomás é expresso claramente no seguinte texto:

Mesmo com a autonomia da alma com respeito ao ser, o homem não se identifica com a alma. A tese que afirma que a alma é o homem seria verdadeira se se admitisse que a alma sensitiva cumpra suas operações sem o corpo; porque, de tal maneira, todas as operações que se atribuem ao homem seriam exclusivamente da alma; porque cada coisa se identifica com o sujeito que desenvolve as operações dela mesma. Por isso, o homem será o ser que desenvolverá as operações do homem. Mas nós já demonstramos que o sentir não é operação apenas da alma. E sendo o sentir uma operação do homem, se bem que não seja a ser operação própria, está claro que o homem não é apenas alma, mas um conjunto que resulta composto de alma e corpo.(AQUINO. I, q.75, a.4).   

O homem não é nem matéria sublimada e nem espírito decaído; a realidade humana é essencialmente composta, formada de dois elementos, um material e um espiritual. Direta ou indiretamente a corporeidade faz parte de todas as operações do homem; não podemos conceber o homem sem elemento corpóreo, sem ele a própria vida social seria impossível. Neste sentido, vale a pena lembrar e refletir sobre o comportamento do homem na atualidade: o homem, preocupado com outros anseios, muitas vezes supérfluos, não dá valor à sua intersubjetividade, isto é, à sua relação com o outro; mergulhado no ativismo diário, no ter, no fazer, se fixando num individualismo que o distancia de si mesmo; e não percebe que o certo modo de descobrir a si mesmo é abrindo se ao outro. Sabe-se que esses acontecimentos são conseqüências não só, mas também de sistemas políticos que o próprio homem criou, como por exemplo, o capitalismo; que contribuiu e muito com o desrespeito à dignidade da pessoa humana, de modo peculiar com à do trabalhador industrial.

O corpo permanece, como realidade sólida, real e essencial no caso do homem. Conclui-se que se o homem é substância, o corpo é constitutivo essencial dessa substância. Porém, a alma não pode ser identificada com o ser do homem. Somente em unidade com o corpo ela dá origem àquela substância completa que é o homem.

No corpo não há uma substancialidade autônoma, capaz de reger a si mesmo, porém na alma há; porque a situação ontológica da alma não é idêntica à do corpo, pois a alma é de natureza espiritual. A autotranscendência é o indício claro da presença no homem do elemento espiritual. Essa realidade é independente da matéria. A alma não recebe o ser do corpo, pois são de gênero e natureza diversos, mas também não recebe o ser do homem, pois sem a alma o homem não existe ainda. Portanto, graças a sua transcendência e espiritualidade, a alma tem o ser como sua propriedade imediata.

Com base na citação anterior percebe-se que Santo Tomás argumenta dessa forma: o princípio intelectual que é a alma humana tem uma operação “per se”, quer dizer, própria, natural, exclusiva intransferível. Mas nenhuma coisa pode ter tal classe de operação que não seja substância, porque o que tem um agir independente requer um ser independente, e uma operação de uma ordem determinada requer um sujeito operador de ordem determinada.

Toda operação ou atividade necessita de um sujeito substancial que opere; a alma intelectiva é substância. As operações ou atividades do entender e de amar são essencialmente acidentais, porque é preciso que haja uma substância que as sustente, que é a alma. Portanto, o entender e o amar humano requerem um sujeito substancial que os sustente. Sendo assim, o corpo não pode ser esse sujeito, porque o agir segue o ser e se age da maneira que se é. Logo a alma humana é um sujeito substancial.

2.3
relação entre alma e corpo

Dentre os dois elementos que constituem o homem, a alma e o corpo, há distinção essencial e ao mesmo tempo liame profundo. São essencialmente distintos porque um pertence à esfera espiritual e o outro à material. São profundamente unidos porque dão origem a um único ser, o homem.

Mas, no decorrer da história da filosofia houve várias maneiras de interpretação sobre a relação entre alma e corpo. Dentre estas se encontra a de Platão, que considera a relação entre alma e corpo, como uma união acidental entre duas substâncias já completamente estruturadas, cada uma dotada de ato próprio de ser, duas substancia heterogêneas e, portanto, alheias a uma ligação profunda e duradoura. Por exemplo, Platão compara a união da alma com o corpo à do timoneiro com o navio.

Aristóteles e Tomás tomaram posição contra esta interpretação. Para eles a união entre alma e corpo é uma união profunda, substancial e duradoura, porque não é um encontro entre duas substancias já dotadas de ser autônomo antes de se encontrar, mas de dois elementos substanciais e de que ao menos um, o corpo, não dispõe de ato próprio de ser. São dois elementos que se compenetram profundamente formando única substancia, o homem.

É preciso entender essa questão no plano metafísico. A forma é a determinação do ser, o que faz que ele seja isto ou aquilo. Tal coisa pode ser acidental: uma qualificação ou modalidade do que é de algum modo. Pode ser também substancial: o que faz que tal coisa seja de determinada natureza ou essência.

No ser material a forma determina a matéria para que exista, e exista de determinado modo. A matéria deve ser então concebida como a determinar, como em si indeterminada. À forma substancial corresponde uma matéria primeira (matéria prima). Nem a forma nem a matéria existem uma sem a outra, sendo uma e outra princípios do mesmo e único ser real: uma princípio formal ou ato, outra, princípio de indeterminação, potencialidade, divisibilidade, quantidade, e, por conseguinte, relaciona-se ao princípio material. Porém, tanto o princípio formal como o princípio material só possuem realidade mediante a sua união e nenhum dos dois atuam independentemente um do outro.

2.4 
substancialidade do homem

Ao fazer uma abordagem sobre o substare do homem, vale a pena recordar a clássica definição de substância. Substância, segundo o Estagirita, é tudo o que tem constância, estabilidade e autonomia no ser. Por sua vez, acidente é o que não é sempre e nem mesmo na maior parte dos casos, portanto, não é dotado de um ser autônomo, não tem a capacidade de existir de per si, se enxertando no ser de outra coisa. Substância é o que é em si e não em outra coisa. Acidente é o que não é em si, mas em outro. Aristóteles reconhece na substância prioridade absoluta com relação ao acidente.

A substancia é entre todas as coisas ‘primeira’ tanto no que concerne ao conceito, quanto no que concerne ao conhecimento, ao tempo e ao ser. Quanto ao conceito das outras categorias (que são todas acidentes). Quanto ao conhecimento: nós julgamos conhecer uma coisa mais quando conhecemos, por exemplo, o que seja o homem e o fogo do que quando conhecemos somente a qualidade, a quantidade ou o lugar. Tanto é verdade que mesmo essas determinações nós as conhecemos somente enquanto apreendemos o sujeito que a possui, quer dizer, a substância. Quanto ao tempo, tanto no passado quanto agora é sempre o problema do ser, quer dizer, o problema da substância o que acerca do qual se procura e nos atormentamos. Enfim, a substância tem prioridade quanto ao ser, porque o ser dos acidentes depende do ser da substância (ARISTÓTELES, 1969, p. 148). 

Lançando um olhar sobre a substancialidade do homem, notamos que muitos filósofos estão de acordo em afirmá-la: muitos deles deram ao homem propriedades da substancialidade, quer dizer, a propriedade de ter existência suficientemente autônoma. O homem é autônomo no que diz respeito ao seu ser pessoal, conservando a identidade do seu eu, para o qual, mesmo diante das transformações e modificações, ele conserva inalteradas as características fundamentais que o tornam exemplar único da espécie humana.

Portanto, o homem é substância; e, de fato, ele tem todas as propriedades da substância: constância, estabilidade, identidade, autonomia no ser, causa, fonte e centro permanente de certos fenômenos. Ademais, o estudo da corporeidade nos forneceu indícios à substancialidade do homem; a fenomenologia do corpo levou-nos a constatação de diversas funções, que implicam umas às outras reciprocamente. 

 O homem se constitui essencialmente por aquela coisa que o faz distinto das outras espécies, e isso será o que formalmente o constituirá no ser do homem. Pois bem, o homem tem em comum com os animais tudo o que se refere ao sentir, vegetar, desenvolver-se, etc., mas isso não lhe dá espécie nova. A espécie específica do homem consiste num princípio que está sobre todas as outras essências sensitivas. E isto é o que formalmente o distinguirá das outras espécies. 

Pois bem, neste princípio diferencial consiste a forma substancial do ser do homem em quanto homem. Pelos outros princípios se constitui no ser em quanto sensitivo, vegetativo ou mecânico. É assim que este princípio diferencial e constitutivo é o principio intelectivo, pelo qual se distingue de todas as demais espécies.

Santo Tomás argumenta assim, “a natureza de cada coisa é revelada por sua operação. A operação própria do homem enquanto homem é conhecer. E é por aí que ele é superior a todos os animais” (AQUINO. I, q.76, a.1). Logo, o homem receberá sua denominação especifica do principio dessa operação. E como todas as coisas recebem a espécie da própria forma, o principio intelectivo, que é a alma é a forma própria do homem.

Quando se diz que a alma humana é a forma substancial do ser homem, não quer dizer que seja a forma substancial corpórea do homem em quanto ser humano. Deste modo temos que distinguir no homem duas formas distintas: uma corpórea e outra específica. A corpórea é própria de todo corpo ou substância material, e é a própria do corpo humano em quanto corpo. E a específica será própria do ser humano em quanto humano, e será também a forma substancial do corpo em quanto humano.

Mas como a forma faz que o ser esteja em ato, a alma humana faz, não que o corpo seja ato corpo, mas sim, que seja ato humano. Assim se dá a denominação própria e formal a todas as partes do composto humano homem. Porque ela lhes dá o ser. Deste modo a mão é mão pela alma e a boca é boca pela alma. Sem a alma atualmente informante, no cadáver, não são propriamente nem mão nem boca, senão de nome, como os de uma estátua.

Outro indício forte da substancialidade do homem nos é oferecido pelo fato de que sempre se fala do mesmo ser quando se trata das várias ações humanas, por exemplo, o falar, o jogar, o aprender. É claro que as manifestações humanas são atribuídas a sujeito único, porque são todas causadas por fonte única. Há, portanto, uma substancia em que se enraízam e da qual se desenvolvem todos os fenômenos humanos. Porém, o homem não é substância simples, mas complexa, sendo constituído por dois elementos, um corporal e outro espiritual. 

O ser humano deve ser respeitado, tratado com dignidade e igualdade naquilo que é essencial a todo homem, pois ele é um ser de nível espiritual, ainda que em determinadas situações, por uma debilidade física, ele não esteja em condições de exercer todas essas potencialidades proporcionadas pela alma intelectiva, como é o caso de alguns portadores de necessidades especiais que tem dificuldade na aprendizagem, porém, são pessoas humanas membros de uma espécie elevada e por isso merecem respeito.
3
a racionalidade como condição necessária para se ter pessoa

Aqui se quer tentar levar uma reflexão sobre aquelas realidades que caracterizam o homem como pessoa, abordar-se-á não apenas o aspecto da natureza comum a todos, mas, de modo especial, a essência sendo na particularidade de um sujeito subsistente de natureza racional, isto é, uma pessoa única e irrepetível, dotada de um elemento corporal e um espiritual.

3.1 o ser e o agir

A cada reflexão chega-se ao fato de que o homem é um ser substancial, isto é, não é somente algo passageiro e acidental, mas algo que permanece, que tem uma estabilidade na sua natureza e essência. Existe um sujeito estável de onde surge e onde se sustenta toda atividade.

Porém, no decorrer da história houve pensadores que negaram a substância como elemento objetivante, pois ela é estática e fixa e o homem é dinâmico, e tem capacidade infinita de ser infinitas coisas, sem estar ligado a uma substância. Para esses pensadores, considerados atualistas, o homem é o que ele faz, ou seja, um conjunto de atos sem nenhum sujeito que os produza ou sustente; o homem é uma ordem estruturada de atos nos quais se realiza continuamente a si mesmo. 

Segundo eles, o homem não é, ele decide o que será, pressupondo além de uma liberdade psicológica, também uma liberdade metafísica, o homem é um ente que faz a si mesmo. Nem natureza, nem substância, nem o ser como tal constituem o homem. O homem se faz a si mesmo e o seu ser é o seu “por fazer”.

Essa teoria dá margem a uma interpretação puramente historicista do homem, fazendo surgir nele uma ânsia pelo ativismo, pelo fazer-se na história; porém, ele percebe que o que ele faz não é ele; e põe também um questionamento: será que os que não “fazem” não são? O homem torna-se descartável, a pessoa é respeitada não pelo que é, mas pelo que faz. E quando não é mais capaz de “fazer-se” é descartada, como é o caso dos idosos - com a eutanásia; e dos bebês anencéfalos -com o aborto. A concepção materialista do homem nega-lhe todo o caráter metafísico reduzindo-o puramente ao plano material, e afirmando que as relações de produção definem aquilo que é o homem. Santo Tomás é de grande ajuda nessa defesa para com o ser humano, ele oferece uma doutrina substancial do ser: agere sequitur esse (AQUINO. I, q.75, a. 2. c). Com isso, conclui-se que, antes de se ter cultura e relações econômicas o homem é; ele possui uma realidade imultável e uma pessoalidade própria, por isso não pode se reduzir à pura práxis. Ao fazer isso o marxismo igualou no homem o modo essencial do ser ao acidental do agir. O homem age, trabalha, pensa, cria símbolos e culturas, porque antes disso tudo ele é; porque ele é um ser capaz de imensas possibilidades.   

3.2 a natureza racional

Antes de se mergulhar na generalidade da natureza racional, faz-se oportuno, definir melhor o significado de cada termo. Segundo o dicionário filosófico a interpretação mais antiga e venerável do termo natureza é a que a afirma como “princípio de vida e de movimento” (ABBAGNANO, 2000, p. 699). Segundo Aristóteles a melhor definição de natureza é a seguinte: “a substância das coisas que têm o princípio do movimento em si próprias”. (ARISTÓTELES, 1969, p. 114). 

No homem a natureza é o princípio da ação, é o que faz com que ele aja como homem e não como animal. A natureza é o princípio do operar, ou seja, é a essência tomada no seu aspecto dinâmico. O que é próprio da natureza humana: agir consciente, pensar livre, jogar, divertir, raciocinar, isto é, procurar conhecer o sentido das coisas.

Agora tomar-se-á o significado do termo racional que o dicionário apresenta como aquele “que tem a possibilidade do uso da razão” (ABBAGNANO, 2000, p. 821). A pessoa é um indivíduo, mas não se resume somente nisso, pois no mundo existem muitos indivíduos que não são pessoas. Portanto, a diferença que permite a denominação da pessoa é a racionalidade, abertura constitutiva da natureza humana.

Entretanto, a racionalidade não indica o exercício efetivo, mas a aptidão, a capacidade constitutiva de abrir-se a totalidade do ser. Não é, portanto, requerido que a racionalidade seja presente como operação em ato, mas é suficiente que seja presente como capacidade essencial, como potência a ser atuada: assim é pessoa quem dorme, um deficiente e mesmo um feto. A natureza racional não indica somente a inteligência e a capacidade de fazer raciocínios, mas todas as capacidades superiores do homem, isto implica o amor, a inteligência, moralidade, vontade, liberdade, etc.

A vontade, a liberdade e o poder de decisão, não são qualidades que se acham em poucos homens, mas pertencem ao homem enquanto tal. O homem não está imobilizado em estado de quietude, mas é cheio de dinamismo e os seus movimentos, as suas atitudes e atividades não são determinados por fatores externos, como acontece com uma pedra que se move. A ação do homem nasce das suas decisões. Ele estuda porque quer estudar, ama porque quer amar. A liberdade é a capacidade que o homem possui ou não de fazer determinada coisa, de cumprir ou não determinada ação, quando já subsistem todas as condições requeridas para agir. E o controle sobre a situação, de forma que a vontade tenha nas suas mãos o poder de fazer pender a agulha da balança de um lado para o outro.

No pensamento grego o amor era sinal de pobreza espiritual, acompanhado do desejo; ao contrário no cristianismo o amor é positividade e perfeição do ser
: quanto mais o indivíduo é perfeito mais ele ama. A ética cristã exprime-se em termos de amor: amar a Deus sobre todas as coisas; amar o próximo como a si mesmo. A caridade cristã é um ato de liberdade potenciado pela Graça divina. Por isso, ela não abarca apenas os parentes e os amigos, mas também os inimigos.

Aristóteles afirma, que a diferença constitutiva do homem é o racional, que se lhe atribui em razão do princípio intelectivo. Este princípio é a forma do homem. Aquilo pelo qual uma coisa, por primeiro age é sua forma; a ela é atribuída a ação. Por exemplo, aquilo pelo qual, por primeiro, o corpo é curado é a saúde. Santo Tomás ensina que, a natureza de cada coisa é revelada por sua operação. E diz que o homem é superior a todos os animais pelo conhecimento, que é a sua operação própria.

O homem é este ser que conhecemos através de seus atos. Nota-se também que todos os atos humanos e todas as relações estão penetradas pelo conhecimento. O conhecimento participa de toda conduta humana, de modo especial da conduta ética e moral, ele não é um elemento isolado, mas, pertence ao homem.

Segundo o dicionário, razão pode ser entendida como “referencial de orientação do homem em todos os campos em que seja possível a indagação ou a investigação” (ABBAGNANO, 2000, p. 824). Nesse sentido diz-se que a razão é uma faculdade própria do homem e que o distingue dos animais. A razão é a força que liberta dos preconceitos, do mito, das opiniões enraizadas nas falsas concepções de verdade, permitindo estabelecer um critério universal ou comum para a conduta do homem em todos os campos.

O homem é um ser que se sabe diferente dos outros, ele sabe que ele é, e que é, num mundo de diversas substâncias, uma substância própria e individual; ele que tem consciência de si e de seus limites e também tem consciência do outro, pode compreender que o outro, mesmo sendo diferente, participa da mesma natureza humana que ele. Podendo assim livrar-se de todos os preconceitos com relação aos acidentes de cada um, por exemplo, cor, sexo, raça, etc, e mergulhar no mundo da relação recíproca, com critérios de igualdade baseados na justiça.

A razão é entendida também como orientador tipicamente humano, ela é a força que possibilita a libertação dos apetites que o homem tem em comum com os animais; submetendo-os na justa medida em todas as ações do homem; este é o sentido básico da ética humana, a eleição entre um bem e um mal. Claro que esta eleição implica o conhecimento do sentido das coisas, quer dizer, tomar consciência da essência do existente. Essas reflexões nos remetem ao espírito, princípio que capacita o homem na interiorização da verdade.

3.3 a pessoa humana

O estudo que está se realiza faz emergir a singularidade do ser humano. A própria corporeidade nos revela uma série de manifestações em que o homem supera as coisas que o cercam, por exemplo, estando em certo lugar com o corpo e ao mesmo tempo em outro lugar com o pensamento. A dimensão metafísica faz-nos descobrir a razão profunda da singularidade na espiritualidade da alma.

O homem diferentemente das coisas que o circunda é pessoa. O problema da pessoa foi freqüentemente debatido na história da filosofia. O conceito de pessoa é estranho à filosofia grega, pois ele acentua o singular, o indivíduo, o concreto; enquanto a filosofia grega dá importância ao universal, ao ideal, ao abstrato.

O sentido da pessoa na antiguidade continua embrionário até o inicio da era cristã. O homem antigo é absorvido pela cidade e pela família, submetido a destino cego, sem nome, superior aos próprios deuses. A instituição da escravidão não ofende os espíritos mais altos daqueles tempos. Os filósofos não tomam em consideração senão o pensamento impessoal, cuja ordem imóvel regula a natureza com as idéias: o aparecimento do singular é como uma fenda na natureza e na consciência... O cristianismo, em meio a essas incertezas, leva de improviso uma noção decisiva da pessoa. Nem sempre se compreende hoje o escândalo que ela constituiu para o pensamento e para a sensibilidade grega. (MOUNIER apud MONDIN, 2003, p. 291).

O valor do indivíduo é fruto da revelação cristã. Ela, de fato, não está voltada ao gênero humano de modo abstrato, mas é dirigida a todos os homens tomados individualmente, enquanto cada um deles é filho de Deus. Na patrística e na escolástica o conceito, que era transmitido como dado de fé, adquiriu sólida veste filosófica ao ser, de forma aprofundada, analisado racionalmente. A ocasião de tal aprofundamento ocorreu a partir das disputas teológicas acerca dos grandes mistérios da trindade e da encarnação, a cuja solução contribuiu de forma decisiva para a formulação exata do conceito de pessoa. 

Desde o momento em que se escolhia a palavra pessoa para indicar o que em Deus “é três” e o que em Cristo “é uma”, fazia falta precisar seu significado. Os teólogos assumiram, para aclarar tais questões trinitárias e cristológicas, o vocábulo grego prósopon e o equivalente latino persona. O prósopon era a máscara que utilizavam os atores antigos nas representações teatrais. A máscara escondia o rosto do ator e fazia ressoar a voz fortemente, por isso, prósopon significa também personagem, o que é representado através da máscara do ator. Nas disputas teológicas o termo perdeu o antigo significado de máscara e rapidamente se identificou com o termo grego hipóstasis. Este termo se traduz diretamente em latim como substância, substrato, fundamento, aquilo que está realmente em oposição a suas aparências.

O primeiro exame rigoroso deste conceito foi realizado por Agostinho. A sua intenção é de encontrar um termo que se possa aplicar distintamente ao Pai, ao Filho e ao Espírito Santo sem correr, por um lado, o risco de fazer deles três deuses e, por outro, sem dissolver a sua individualidade. Ele mostra que os termos essência e substância não têm essa dupla virtude. Ela, pelo contrário, pertence ao termo grego hipóstase e ao seu correlativo latino pessoa, o qual “não indica uma espécie, mas algo de singular e de indiviso” (AGOSTINHO, 1995, p. 254). Analogamente, este termo aplica-se também ao homem: “cada homem, entretanto, tomado separadamente, é uma pessoa humana” (AGOSTINHO, 1995, p. 494).

Dentre as diversas definições de pessoa: psicológica, ético-axiológica, relacional e ontológica, somente a definição ontológica alcança o fundo último da pessoa e como que abarca tudo o que as outras definições, que são parciais, podem oferecer, indo ainda mais além. As outras definições são válidas na medida em que se fundam nela e faz explícito algum de seus aspectos. A definição psicológica quer dizer, simplesmente, que a pessoa é um ser capaz de autopercepção, e o que faz não é outra coisa que desenvolver o elemento da natureza racional contido na definição ontológica. 

A definição memorável de pessoa, sem dúvida a mais célebre de todas, muito completa e precisa do ponto de vista metafísico foi a dada por Boécio. Ela diz: “natura rationalis individua substantia” (BOÉCIO apud MONDIN, 2003, p. 292). Para Tomás de Aquino, “a pessoa significa o que de mais nobre há no universo, isto é, o subsistente de natureza racional” (Suma Teológica, q. 29, a. 3). O fundamento último da personalidade é dado, afirma Santo Tomás, pela autonomia no ser por parte de uma realidade racional, isto é, pela posse do ato próprio de ser: graças ao ato próprio de ser a realidade humana é completa em si mesma e não pode mais ser comunicada, associada a outros.

Portanto, quando um ato de ser, próprio e proporcionado a certa essência particular ou substância individual intelectiva, a faz existir em si e por si, por isso mesmo é incomunicada e incomunicável, é pessoa. A pessoa, especifica SantoTomás, goza de tripla incomunicabilidade:

Antes de tudo, o indivíduo que é pessoa não pode comunicar-se com as outras coisas como parte, sendo um todo completo; depois, não pode comunicar-se com o universal se comunica com os singulares, porquanto a pessoa é algo de subsistente; enfim, não pode comunicar-se como algo de assumível porque o que é assumível ocorre na personalidade do assumente e não há mais uma personalidade própria. Não é, porém, contrária ao conceito de pessoa a capacidade de assumir.(AQUINO apud MONDIN, 2003, p. 292).

A pessoa humana é um sujeito substancial, um ente que é em si mesmo, que pertence a si mesmo e não a um outro. É um ente que supera todo acidente; o acidente pertence à substância, e é determinação dessa. A substância é em si e o acidente é na substância. A pessoa existe em si e por isto é substância. Propriamente falando substância é somente o indivíduo e não o universal. A substância como ente concreto exige, além da essência também o ser, isto é, o actus essendi. As propriedades que o homem possui, as funções que exercita e os atos que cumpre não existem em si, mas existem como atividade de um indivíduo substancial. A substância é a condição ontológica real da presença de determinadas capacidades, do exercício atual de certas operações.  É a substância, portanto, que permite explicar a unidade e a permanência da identidade do ser humano.

A pessoa possui também o caráter de individualidade com o seu duplo significado de unidade interna e diversidade dos outros. A pessoa é uma substância individual que forma um todo completo, com uma singularidade irrepetível: a unicidade. A pessoa se distingue assim da natureza – entendida como essência – e indica aquilo que não pertence mais a uma natureza universal, mas aquilo que é único desta natureza aqui. O conceito de pessoa indica que cada homem é singular, inconfundível, insubstituível, irrepetível, único. A razão própria e específica do respeito a cada ser humano não é a natureza humana comum da qual participa, mas o seu ser propriamente pessoa única e irrepetível.

Ao tratar da irrepetibilidade da pessoa, surge um problema. E o clonado possui uma identidade própria? Clonagem é a reprodução artificial de indivíduos geneticamente idênticos a outros já existentes. Quanto à pergunta posta afirmamos que sim, o clonado possui uma identidade própria, pois a identidade genética por si só não constitui a identidade biológica do indivíduo, nem menos a identidade pessoal. O desenvolvimento da personalidade, o ambiente social e cultural e a educação recebida configuram uma identidade pessoal diferente. A clonação conduz a uma estreita semelhança psicofísica, mas não a uma identidade pessoal. A pessoa é corpo e alma, um único indivíduo formado da união substancial entre matéria e forma. O espírito humano é simples, não pode provir da matéria, nem ser gerado pelos genitores ou produto dos cientistas; ele não pode ser clonado. Como foi afirmado, o patrimônio genético não exaure toda a identidade pessoal do homem, mas é certamente parte constitutiva, e é lesivo da dignidade do homem que algum possa decidir da constituição genética de outro.

A pessoa humana é um ser de natureza racional. Seres subsistentes e individuais existem vários, que, porém não são pessoas. A diferença que permite a denominação da pessoa é a racionalidade. Como já foi tratado um pouco acima, de modo analítico, sobre a racionalidade, sintetizaremos alguns aspectos importantes. Racional não indica somente a inteligência e a capacidade de fazer raciocínios, mas todas as capacidades superiores do homem (amor, inteligência, moralidade...). Além disso, não indica o exercício efetivo dessa, mas a capacidade constitutiva de abrir-se à totalidade do ser. Não é, portanto, requerido que a racionalidade seja presente como operação em ato, mas é suficiente que seja presente como capacidade essencial: assim é pessoa mesmo quem dorme, um deficiente e o feto.

Só o homem goza do privilégio de ser pessoa. Pessoa quer dizer antes de tudo, autonomia no ser, domínio de si mesmo, inviolabilidade, individualidade, incomunicabilidade, unidade. Essas são propriedades da substância individual, pode-se afirmar, portanto, que a pessoa é substância singular. Substância não significa somente substrato, suposto, sujeito, base estática e imóvel de uma coisa, mas significa, sobretudo possuir um ato próprio de ser, um ser próprio, um ser individual, que não pode ser violado por outros nem repartido com outros.

A pessoa é a mais inteligível de todas as coisas – no sentido mais literal da palavra: que eu sou eu é para mim a verdade que se entende absolutamente por si e comunica o seu caráter a todos os outros conteúdos. Mas, ao mesmo tempo, é mistério inexaurível que eu seja eu; que eu não possa ser expulso de mim nem pelo mais forte adversário, mas somente por mim mesmo e nem mesmo totalmente por mim mesmo; que eu não possa ser substituído nem mesmo pelo ser mais nobre; que eu esteja no cetro do ser, como também tu e como também ele etc. (GUARDINI apud MONDIN, 2003, p. 302). 

O homem é pessoa porque é dotado de um modo de ser que supera nitidamente o modo de ser das plantas e dos animais. Ora, o que é absolutamente peculiar ao seu ser com relação ao das outras coisas deste mundo é que, além da sua autonomia no ser, não obstante a sua dimensão ontológica, além da sua força individual, ele conserva extrema abertura intencional (tanto no conhecer quanto no querer), pela qual é capaz de toda sorte de comunicação com as coisas, com os outros, com Deus.

CONCLUSÃO

Vê-se que o homem é um todo, um microcosmo dotado de espiritualidade. O seu corpo é uma realidade sólida e essencial que é munido das predisposições necessárias para superar o imediato. Sua razão o leva a transcender os fatos e a procurar o sentido da realidade das coisas. Ele mesmo, dentro do macrocosmo, percebe-se finito, porém, nota-se também diferente das coisas e dos outros animais. Percebe-se com capacidade infinita de pensar uma pluralidade de problemas e de possibilidades. O seu corpo é diferente, o seu jeito de ser pode ser avaliado por ele mesmo, a sua forma de conhecer é expressão de sua superioridade no mundo cósmico.

O que caracteriza expressivamente essa superioridade do homem no mundo físico é a sua alma intelectiva, que é subsistente e incorpórea. Ela é a substância que sustenta todas as capacidades superiores do homem, como o entender e o amar. O homem é fruto da união substancial entre corpo e alma, união que não ocorre ao acaso, mas é intrínseca ao início do novo ser (homem); isto é, só se tem um novo ser quando há união substancial. No momento da concepção dá-se início um novo ser, logo, naquele momento mesmo se concretiza a união substancial, isto é, inicia-se a vida do homem.

Enfim, cada homem deve ser reconhecido ser único irrepetível, porque na verdade o é. Mesmo participando de uma natureza, isto é, estando inserido num conjunto de qualidades idênticas, imutáveis e comuns a todos os seres humanos e que é suficiente para caracterizá-los como tais, o ser humano é único e irrepetível; ele possui uma identidade, uma personalidade própria que o diferencia dos demais da sua espécie. Em suma ele é pessoa humana, e sua vida, seu patrimônio biológico e ontológico deve ser respeitado desde o início até o término natural de sua existência nesse mundo. 
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�As mesmas leis e princípios que orientam os fenômenos astronômicos no método científico, meteorológicos e geológicos são, afirmava Descartes, suficientes para explicar o comportamento dos órgãos do corpo (apud COTTINGHAM, 1986, p. 145).	 		  


� O ser humano torna-se, realmente, ele mesmo, quando corpo e alma se encontram em íntima unidade (BENTO XVI, 2006, p. 11).


� Nem o espírito ama sozinho, nem o corpo: é o ser humano, a pessoa, que ama como criatura unitária, de que fazem parte o corpo e a alma (BENTO XVI, 2006, p. 12).
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