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A finalidade da relação é o seu próprio ser, ou seja, o contato com o Tu. Pois, no contato com cada Tu, toca-nos um sopro da vida eterna.

Martin Buber

RESUMO

A relação interpessoal se manifesta entre o eu e o tu. Para tanto, é preciso que o eu emita algo ao tu, visto que da resposta deste é que vai existir a relação interpessoal. Daqui surgem os valores que envolvem a existência da pessoa que não é algo que deve ficar apenas no campo das idéias, mas, sobretudo, deve ser posto na práxis. Assim, as qualidades e virtudes do sujeito contribuem mutuamente para a edificação tanto do eu quanto do tu. Esta relação não está impune das dificuldades e vicissitudes que estão implicadas na relação interpessoal. Quando há uma cisão entre a reciprocidade e a relação interpessoal, o homem fica reduzido a uma coisa. Esta coisificação do homem presente na modernidade elimina completamente a sua dimensão transcendental e também os valores que o constituem como pessoa.
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RESUMEN

La relación intrepesonal se manifiesta entre el yo y el tu. Por tanto, es preciso que el yo diga algo al tu, puesto que de la respuesta de este va a existir la relación interpesonal. De aqui surgem los valores que envuelven la existencia de la persona que no es algo que debe quedar apenas en el campo de las ideas, mas, sobretodo, debe ser puesto en la “praxis”. Asi, las cualidades y virtudes del sujeto contribuyen mutuamente para la edificación tanto del yo cuánto del tu. Esta relación no está inpune de las dificultades y vicisitudes que están implicadas en la relación interpesonal, el hombre queda reduzido a uma cosa. Esta cosificación del hombre presente en la modernidad suprime completamente su dimensión trascendental y también los valores que lo contituyen como persona.

Palabras-clave: relación interpesonal, existencia, reciprocidad, cosificación.
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INTRODUÇÃO

A relação interpessoal segue critérios rígidos se for considerada de forma ambígua, isto é, duvidosa. Porém, quando se analisa seu conteúdo verdadeiro, ela fornece aos homens meios pelos quais lhes possibilitam perceberem que ela se caracteriza por exigências de revisões das perspectivas sobre o sentido próprio da existência humana.

Esta pesquisa científica evoca nos dias atuais uma vasta nostalgia do homem, tentando restaurar aquilo que é essencial dele: sua humanidade. 

Desta forma, este trabalho parte de uma abordagem antropológica para explicar como é que a relação interpessoal se manifesta e, se ela contribui para o enriquecimento da pessoa ou, por outro lado, se provoca uma destruição da humanidade do homem. Para tanto, deter-se-á nas seguintes questões: a coisificação do homem, o homem como sujeito e parte do mundo e a dualidade como caminho de descoberta da pessoa. Contudo, para esclarecer estes assuntos propostos é necessário entender os atos do homem no período em que ele vive.

A força característica de nosso tempo é de um desenvolvimento tecnológico altamente sofisticado, mas marcado paralelamente por um empobrecimento do homem, pela deterioração das relações interpessoais e por um descaso para com os valores invioláveis da pessoa.

É, sobretudo, por estar quase esquecido na atualidade, que o problema do homem e de sua relação interpessoal se torna Contemporâneo, ao passo que em qualquer época da história tudo que diz respeito ao ser humano será sempre atual, porque o foi no passado, é no presente e será atual, também no futuro.
1 O HOMEM REDUZIDO A UM “ISSO” (COISA), TEM ALGUMA RELAÇÃO COM A VERDADEIRA HUMANIDADE ENCARNADA EM UM “TU”?

O homem reduzido a uma coisa não experimenta a riqueza de conservar e aperfeiçoar sua vida, de ver o valor do outro na relação interpessoal e nem consegue perceber sua dimensão transcendental, levando-o a destruir sua própria humanidade encarnada, ou seja, que manifesta e também das outras pessoas. Por isso que a humanidade reduzida a uma coisa não tem nada em comum com a verdadeira humanidade encarnada a um tu.

1.1 A riqueza da humanidade se dá de forma recíproca

Toda relação que atua diante de um princípio capaz de perceber a infinitude do homem com toda sua capacidade de revelar ao outro é uma reciprocidade. Contudo, os outros “eus” atuam sobre o eu assim como o eu atua sobre os outros. A reciprocidade é a grande riqueza da humanidade a partir do momento em que ela se torna um agir entre o eu e o tu, pois é no outro que está escondida a verdadeira presença que encerra o limite revelador do eu. Neste limite está impressa a face do eu que pretende adquirir sua própria identidade. 

O homem age diante do outro e também para o outro, mas para isto acontecer é preciso que seu agir esteja, mais do que nunca, ligado à relação tanto de quem age como daquele que recebe a ação. Assim, acontece a relação entre o eu e o tu. Existe, com efeito, a possibilidade do agir em relação ao outro ser de forma falsa sem partir da espontaneidade de quem age, conduzindo-o, então, a descobrir falsas riquezas, as quais não tem nenhuma relação com a verdadeira reciprocidade. Dois homens, segundo Mounier, juntos são dois seres que se espreitam para se dominarem, a fim de evitarem ser dominados. No entanto, o agir não segue o efeito de uma orientação e de um sentido sem equívoco em que toda a humanidade se mantém numa relação interpessoal. Pois, “[...], quando o espírito age livremente na vida, ele não é mais espírito em si, mas espírito no mundo, graças ao seu poder de penetrar no mundo e transformá-lo” (BUBER, 1977, p. 59). Daí, percebe-se que a idéia do agir em conformidade com a relação do ser humano, deve portanto basear numa mutualidade, quer dizer, numa relação recíproca.

A riqueza da humanidade manifesta-se de maneira recíproca no sujeito fazendo uma ponte de ligação que vai do eu ao tu, instaurando na reciprocidade o conhecimento do face-a-face. É, sobretudo, nesta ponte de ligação entre o eu e o tu que se amplia o conhecimento do face-a-face que se realiza por via do encontro.

É na atualização do encontro entre o face-a-face que manifesta a plena reciprocidade da relação do si mesmo e o outro, revelando não só o encontro da relação entre eu e tu, mas também revelando a profundidade da riqueza do homem frente ao agir livremente na vida cotidiana.

1.2 O que é a destruição da humanidade?

A humanidade não é um fenômeno construído naturalmente que aparece do nada e que tende também a um nada. Ela é, antes de tudo, a existência do indivíduo que lhe confere a capacidade de exercer seu espírito encarnado. Portanto, a humanidade não deve se justificar ou definir diante da absolutização da técnica pela técnica, da arte em vista da arte e nem mesmo pela descrença de tudo, ou seja, niilismo, porque a partir do momento que a humanidade age elimina não só seu valor, mas sobretudo sua participação na história. Assim, “quanto mais o homem e a humanidade são dominados pelo egótico, mais profundamente o Eu é atirado na inatualidade” (BUBER, 1977, p.76).

A relação do sujeito com o outro não é um ato adquirido, pois é algo dado ao homem. Sendo a relação algo dado ao indivíduo ela decorre de dois princípios que orientam a ação humana, a saber: construção do futuro e realização do presente. A construção do futuro se dá no presente e a realização do presente se dá num futuro próximo. Por isso, é vulgar uma ação que se volta para o imediato, quer dizer, para a realização momentânea porque a nobreza que se concebe na valorização do presente concretiza-se, portanto, no futuro.

Quando a humanidade se deixa levar pelo tempo ou pelas circunstâncias históricas de sua época ela não consegue fazer a ruptura, em seus atos, com sua própria época, havendo, então, a sua destruição. Esta destruição da humanidade que se dá entre o eu e o outro ou o eu e as coisas, acontece porque nunca teve uma verdadeira relação construída com base sólida, na gratuidade total da ação, os valores da pessoa com seu espírito encarnado que se exprime.

1.3 O porquê do homem não poder ser reduzido a uma coisa!

O homem no seu contato originário com o mundo do Isso (coisa) experimenta, sem cessar a utilização dos múltiplos fins que visa conservar e aperfeiçoar a vida humana. Com a utilização dos múltiplos fins amplia-se o mundo do Isso e desenvolve a capacidade de experimentar e utilizar, de forma indireta, a aquisição do conhecimento. Entretanto, o desenvolvimento progressivo da vida humana reduzida a um Isso se torna um verdadeiro obstáculo contra a capacidade de experimentação e de utilização do conhecimento que se desenvolve na humanidade mesma do homem.

O Isso é a coisa constituindo-se de forma que possa tornar-se a qualquer momento uma realidade de um outro Tu, que posteriormente lhe abriria ao mundo permanecendo para a posteridade até tornar  um Isso.

O homem, tido como moderno, está perdendo o seu valor para as coisas com o mau uso da liberdade. Ele busca satisfazer somente a sua vontade sem se preocupar com uma orientação através dos valores, reduzindo o seu ser a uma coisa. 

Esta coisificação do homem presente na modernidade elimina completamente a sua dimensão transcendental, quer dizer, abertura para Deus e também os valores que o constituem como pessoa criada à imagem e semelhança de Deus e também destrói o próprio homem com suas capacidades inatas. A coisificação do homem pode ser visualizada em diversos contextos, como nos desfiles de moda nos quais as “top models” são “obrigadas” a se adequarem à roupa proposta pelo estilista, enquanto deveria ser o contrário, a roupa é que deveria adequar-se ao seu corpo. Com isso as “top models” se igualam ou se rebaixam à coisa, na sua consciência e no seu espírito. Tais coisas fazem com que a pessoa se acomode frente às suas fragilidades.

A acomodação é um fator que proporciona ao homem tornar-se uma realidade sem abertura ao outro. Por outro lado, ele se abre somente para as coisas, fugindo, assim, do seu dever e principalmente da vida interior, capacidade que só o homem possui, instalando no ser uma duplicidade em relação aos valores, reduzindo-o, então, a uma coisa. O que se vê aqui é a desvalorização do homem em toda sua capacidade de socialização.

1.4 O que leva o homem a desconsiderar o outro?

Toda a história do homem está marcada pela relação da pessoa com a pessoa do outro. A esta relação pode ser denominada encontro profundo entre o eu e o estranho, porque na medida que a pessoa percebe seu valor e sua capacidade infinita de criar coisas ela não somente encontra o outro, mas também proporciona o conhecimento do seu próprio ser. Pois, “a relação com Outro questiona-me, esvazia-me de mim mesmo e não cessa de esvaziar-me, descobrindo-me possibilidades sempre novas” (LÉVINAS, 1993, p.56).

Quando o sujeito vê que ele mesmo é útil para realizar alguma coisa sai, então, do seu comodismo e se entrega a uma ponte fantástica, que é a relação com o estranho. Assim, ele consegue enxergar seu valor como pessoa que tem um ser superior, Deus. Tudo isso faz com que o indivíduo seja considerado no seu verdadeiro sentido de vida do que é estar em relação com seu semelhante e, principalmente, valorizando a pessoa diante de toda sua dimensão corporal. 

O eu é tanto dependente do outro em sentido de relação como o outro necessita do eu. Desta relação de dependência e necessidade é que aparece o encontro profundo entre as pessoas.

Convém primeiro que o outro nos seja dado na sua realidade de outro. O Outro, não é esse corpo que está perante mim, objeto entre os objetos: esse corpo é um corpo, assim separado de qualquer outra relação, não é o corpo do outro, não me dá o outro. O outro não é um em mim a minha representação do outro: é um objeto subtilizado, mas ainda um objeto. Nos dois casos, coloco-me a fim de alcançar o outro em situação de exterioridade em relação ao outro, ou seja fora da experiência original Mim-Ti 
 (MOUNIER, 1963, p. 141).
O eu pessoal deseja incessantemente relacionar-se com os outros homens nascendo, assim, a possibilidade da relação, mesmo estando separados o eu e o tu, porque o eu impulsiona o outro para se darem novas relações. O eu vê no outro seu rosto estampado, abrindo novos horizontes para ele dizer que aquele semblante é o seu próprio eu refletindo no tu, que é o estranho. 

Com efeito, “o Outro que se manifesta no rosto perpassa, de alguma forma, sua própria essência plástica, como um ser que abrisse a janela onde sua figura no encontro se desenha” (LÉVINAS, 1993, p. 59). É preciso que:

Pensamos sempre no outro, como naquele que eu vejo. Ora ele é também aquele que me vê. Vejo o outro-objeto, mas ao mesmo tempo sou visto pelo outro-sujeito, ou seja (chamemos a atenção para este vínculo) como um objeto. Experimento o ser-visto-como-objeto em experiências como a vergonha, a timidez, o embaraço, geralmente em todas as experiências diante-do-outro, em que sinto tornar-me objeto, e objeto dependente. E não posso ser objeto para um objeto, mas apenas para um sujeito. Eis-nos no Cogito desenvolvido: o ser-visto-por-outro representa uma experiência irredutível, que não pode ser deduzida nem do outro-objeto, nem do meu ser-sujeito. Implica o outro-sujeito. Originalmente, o outro é, assim, aquele que me olha. (MOUNIER, 1963, p. 142-143).

Diante de tudo isso, percebe-se que desacreditar na relação entre o eu e o tu é desconsiderar o outro, pois, assim sendo, elimina o eu estampado no rosto do outro.

1.5 A importância do tu na inter-relação

A grande resposta do homem a seu tu é o espírito em sua manifestação humana, pois o homem precisa do seu espírito que é único. Ele não está nem no eu nem no tu, está portanto, entre eles. O homem vive a sua relação no espírito na medida que ele pode responder a seu tu. Na verdade, é a partir do tu que se reflete no rosto e no olhar do outro que se passa a conhecer o eu. Assim, com o outro, o eu se percebe e se afirma como sendo um eu distinto do tu; porém, não existe relação sem um outro ser humano com o qual se possa relacionar, porque sem o outro não existe o eu e vice-versa. Logo:

O tu é aquele em quem nós nos descobrimos e pelo qual nós nos elevamos; surge no seio da imanência como no seio da transcendência. Não destrói a intimidade, descobre-a e educa-a. O encontro no nós não facilita apenas entre o eu e o tu um permuta integral, cria um universo de experiência que não tinha realidade fora desse encontro. (Mounier, 1963, p. 162-163).

É o outro que proporciona o fenômeno da relação diante de todo o ser do homem. Esta relação que deriva do outro é fundamental na natureza do sujeito, pois “o Tu é mais operante e acontece-lhe mais do que aquilo que o isso possa saber” (BUBER, 1977, p. 10). Entretanto, “o outro que está diante de mim não está incluído na totalidade do ser expresso. Ele ressurge por detrás de reunião do ser, como aquele para quem eu exprimo isto que exprimo” (LÉVINAS, 1993, p. 57).

A relação que deriva do outro é fundamental na natureza do homem, tomando um caráter de finalidade diante de si. Esta finalidade é sustentada pela decisão que é, todavia, um ato livre. O indivíduo usa de sua decisão para encontrar a felicidade que se revela no mistério, ao passo que realiza a ação que vai descobrindo no outro o encontro e a presença.

O homem livre é aquele cujo querer é determinado pela finalidade de ir ao encontro do seu destino, o tu crê mesmo não sabendo onde ele está, porque o sujeito se oferece ao encontro, iniciando, assim, uma nova relação. O indivíduo que desconhece o vínculo que se dá na relação não utiliza bem a sua liberdade e conseqüentemente não se oferece ao outro. Desta forma, o homem vê no tu um poder de utilização e no destino, por sua vez, enxerga a forma perfeita para realizar o seu poder de ulitização.

2 O HOMEM É SUJEITO E PARTE AO MESMO TEMPO DO MUNDO

O conteúdo que será elaborado neste capítulo versará sobre as questões do homem enquanto se relaciona consigo mesmo e com o mundo. A princípio, fala-se do homem que está no cosmo, isto é, no mundo, e ao mesmo tempo é parte dele. Contudo, explana também sobre os outros iguais, quer dizer, os outros “eus” que compõem o mundo onde o homem reside, que é o mundo do eu.

2.1 A relação do “eu” no mundo

A pessoa está no mundo e o mundo, por sua vez está para ela. Ao relacionar com o mundo, o homem cria um contato direto com ele. É através deste contato com o mundo que o homem expõe a si mesmo, ao mundo e também às outras pessoas. Mas isto não determina que o homem, por estar em contato com o mundo deve confrontar o seu ser com todas as manifestações do mundo (cosmo), imprimindo em sua vida uma forma de dominado pelo meio em que se habita, ou seja, reduzindo a si mesmo ao meio ambiente.

A pessoa está no mundo entre as coisas e faz parte deste mundo. Isto lhe dá o poder de dominá-lo e manipulá-lo por experiências, através de sua capacidade seja intelectual ou pelos sentidos, distinguindo, assim, do resto do mundo. A forma mais prática para dominar o mundo é usar do método científico, quer dizer, da técnica (instrumento para as condições da existência e da sobrevivência da espécie) para, através da manipulação da natureza, dominá-lo. Esta técnica se realiza na relação do homem com o mundo, mas para tanto, o indivíduo deve utilizar instrumentos oferecidos pela ciência para realizar sua dominação, pois o mundo está para o homem em toda sua extensão e com todo seu mistério. É, sobretudo, através da relação que o homem mantém com o mundo que ele expõe a si mesmo: nas artes, poesia, música, dança e cultura por meio de sua capacidade intelectual, perceptível e sensitiva. 

O mundo está para o homem em toda sua complexidade, porque o sujeito não é no mundo sem ele, porém, o mundo não precisa do indivíduo para existir. Entretanto, o homem só pode ser no mundo enquanto o mundo existe para si. Desta forma, o mundo do sujeito não é para ele sem que o mesmo faça parte do seu próprio mundo. O mundo do sujeito é aquele que o possibilita tornar-se o seu centro, porque este mundo é o ambiente do seu viver.

O homem necessita do mundo para manifestar sua existência no próprio mundo, tornando-se o ser vivo mais importante entre todos os outros seres que compõem o globo terrestre, sendo até mais importante que o seu mundo. Naturalmente, o homem precisa do mundo para estar nele, mas nem por isso cabe dizer que o mundo é tão importante quanto o homem. A partir do momento que a pessoa diz que o mundo é mais importante que a si mesma, ela estará se igualando às coisas, reduzindo-se ao mundo e esquecerá a capacidade que lhe garante ser diferente e ter o poder sobre todas as outras coisas existentes no mundo, que é a interioridade. Contudo, é por meio desta capacidade que o homem se diferencia dos outros seres, visto que é uma capacidade que só o homem possui. Este atributo faculta ao homem se retirar do mundo recolhendo e vivendo no seu mundo interior. Enfim, o homem precisa do mundo para habitar nele e através de sua capacidade de interiorização torna o ser vivo mais importante que o próprio mundo e todos os seres que estão a sua volta.

O homem se relaciona com o mundo utilizando dele para desenvolver o seu potencial: a interioridade, isto é, a atividade de parar frente ao mundo e se retira dele por meio da reflexão.

2.2 Os outros “eus” (tu) no meu mundo

O mundo é, por assim dizer, a representação do homem, porém, o mundo do eu é a manifestação de si mesmo e dos outros indicando uma diferença entre o mundo do eu, do outro e o cosmos. Por isso, só o indivíduo estando no mundo pode se perceber nele e, desta forma, é capaz de dizer que tem um mundo, o qual pode relacionar consigo mesmo, com os outros e com o cosmo. Mas, qual a diferença que se estende entre o mundo do eu, dos outros e o cosmo?

O cosmo na sua extensão infinita e na sua sincronia é o lugar, dado por Deus, do homem e é o pilar que sustenta o mundo do eu e do tu. O mundo do eu e dos outros “eus” é completamente distinto por causa da individualidade do mundo de cada um. No entanto, o mundo do eu necessita do mundo do outro da mesma maneira que este precisa daquele. Entretanto, o mundo do eu percebe a si mesmo como um eu no cosmo à medida que percebe o tu como eu no meu mundo. Assim, o mundo da pessoa não é somente seu mundo, ao passo que existem outras pessoas no seu mundo havendo uma relação que abarca o mundo do eu e do tu.

O outro tem uma expressão muito significativa no meu mundo. Ele não está no mundo para tornar o eu um ser desprezível, pois na medida que o outro compõe o mundo do eu eles passam a comunicarem enriquecendo-se mutuamente. O diálogo que suscita entre o eu e o tu, os retira do anonimato e do individualismo trazendo-os a uma realidade de mundo presente, fazendo manifestar uma relação recíproca entre eles. Os outros “eus”, o tu são seres feitos para a relação com o mundo (cosmos) e com Deus. Portanto, segundo Mounier, (apud VILLELA-PETIT, 2005, p. 164):

[...] a pessoa nos aparece também como uma presença voltada para o mundo e para as outras pessoas, sem fronteiras, a elas associadas numa perspectiva de universalidade. As outras pessoas não a limitam, elas a fazem existir e crescer.

2.3 O homem como sujeito do mundo

O mundo (cosmos) é uma extensão infinita. Ele, estende-se infinitamente no universo de forma organizada e mantém em si mesmo uma sincronia, pois está submetido a um devir1 no tempo. 

Assim sendo, jamais o homem poderá abarcar toda imensidade e nem mesmo conhecer completamente o seu mistério inexplicável e  inexplorável, contrapondo, assim, o mistério do homem que é explorável, apenas não é esgotável. O cosmos é na sua totalidade, uma amplitude infinita que está aí2 totalmente à disposição do homem para dar-lhe sobrevivência enquanto este permanece no mundo numa relação com os seus outros iguais.

É evidente que a existência do homem se manifesta num determinado tempo e contexto no cosmos, constituindo, assim, a sua história. A história é, portanto, uma narração de um conjunto de fatos notáveis ocorridos em sua vida que se sucede no tempo objetivo.

Desta forma, toda ação (práxis) provida do sujeito individual em relação a todos os existentes corporais diz-se que é a sua historicidade, quer dizer, seu modo peculiar de existir. É, sobretudo, através da história que o sujeito pode viver seu momento de estar aqui tendo como referencial seu passado, mas sempre tendendo ao futuro, porque o tempo do homem nesta extensão infinita é selado por uma constante transformação histórica.

A relação do homem é tanto transcendente como transcendental. Ela será transcendente quando o sujeito se relacionar com os seres exteriores a si mesmo, ou seja, fora do seu eu, como por exemplo, a relação do homem com Deus. Já no sentido da relação transcendental, a qual só o homem é portador, ele volta para dentro de si mesmo, isto é, utiliza sua capacidade de introspecção, é um conhecimento do que o indivíduo já sabe sobre seu eu interior.

Sem dúvida o mundo “habita” em mim enquanto representação, do mesmo modo que habito nele enquanto coisa. Mas isso não implica que ele esteja em mim, assim como não estou realmente nele. Ele e eu nos incluímos mutuamente. (BUBER, 1977, p. 108).

Portanto, o homem é sujeito do mundo enquanto está nele entre as criaturas corporais e mantém com elas uma relação. 

O homem é também parte deste mundo, ao passo que ele não está isolado de todos os seres que constitui o ecossistema.

2.4 O homem é parte do todo, mundo

É impossível pensar na vivência do homem fora do mundo. Porque o homem está com todo o seu ser inserido no mundo, e, por isto, possibilita que ele esteja dentre as criaturas corporais, mantendo, assim, uma relação com elas. Com isso, o homem é sujeito do mundo. Mas por outro lado, estando o homem vivendo em uma comunidade, mostra que ele é um ser de relação que não vive isoladamente dos outros animais. Desta forma, o homem abre um foco o qual pode dizer que ele é parte do mundo.

O mundo está totalmente à disposição do homem. E esta disposição do mundo ao homem faz com que cada pessoa faça parte do mundo, no sentido de que possa usá-lo para manter sua sobrevivência. Contudo, cabe ao homem empenhar, sem receio, para que, na busca pela sua vivência ele não esgote sua responsabilidade para com o mundo. Porque o homem é parte do mundo. Assim, o homem é:

[...] uma parte do ser do mundo, quando não há Sistema objetivo _ História, Dialética revolucionária, Evolução _ para, por substituição, desempenharem o mesmo papel, torna-me, eu, existente, ao surgir no mundo, integralmente responsável por mim próprio e pelo mundo. (MOUNIER, 1963, p. 179).

Fazendo parte do mundo, o homem pode usufruir os recursos que ele lhe proporcionar, visto que “O mundo não é um jogo divino; ele é um destino. O fato de que exista o mundo, que o homem, a pessoa humana existam, que eu e tu existamos, tem um sentido divino” como diz Buber. Isto mostra que o homem, de forma passageira, completa o mundo.

O homem completa o mundo. Isto vale dizer no sentido de que o homem faz parte da extensão infinita que é o mundo e também por utilizar dele para manter sua vida. Contudo, o mundo só existe para o homem, ao passo que é este que dá razão ao mundo.

Diante disto, percebe-se que o homem faz parte do todo que é o mundo e que também mesmo o homem sendo contingente3 ao mundo, ele completa o mundo enquanto está no mundo. Assim, o homem é parte do mundo ao passo que o próprio homem habita no mundo como objeto, quer dizer, uma coisa no mundo.

2.5 O mundo das coisas (isso)

As coisas compõem o mundo. Elas não são um simples objeto que não tem nenhuma utilidade para a composição do mundo; as coisas são no mundo a serva do homem. Desta forma, as coisas, tudo aquilo que o homem pode manipular para se manter no mundo, estão no mundo somente para servir de auxílio ao homem.

O mundo acolhe o homem. Acolhe com todas as coisas que o constitui como realidade de mundo. Assim, basta perceber o que é o homem inserido no mundo e o que são as coisas voltadas a servi-lo. Desse modo, conforme Heidegger (apud REALE, 1991, p. 583-5), “[...] o homem é projeto e as coisas do ‘mundo’ são originalmente utensílios em função do projeto humano”. Isso tudo mostra qual é a função do mundo das coisas.

Quando o homem se coloca no projeto humano, ele de imediato “se encontra dependente das necessidades e limitado pelo conjunto daqueles utensílios que é o mundo” (Id. Ibid. p. 584). Desta forma, a partir do momento que o homem é colocado no mundo das coisas, ele é convidado à cuidar delas para depois utilizá-las como meio de preservação de sua própria vida.

[...] o mundo existe como conjunto de coisas utilizáveis: o mundo vem a ser graças ao seu ser utilizável. O ser das coisas equivale ao seu ser utilizadas pelo homem. O homem, portanto, não é espectador do grande teatro do mundo: o homem está no mundo, envolvido nele e em suas peripécias. E, transformando o mundo, ele forma e se transforma a si mesmo. A atitude teórica e contemplativa do espectador desinteressado (na qual Husserl tanto insistira, bem com a tradição filosófica ocidental em geral) é somente um aspecto da mais ampla e geral utilizabilidade das coisas. As coisas são sempre instrumentos: se for conveniente, poderão ser vistas com os instrumentos que satisfazem um prazer estético; mas, se o consideramos útil, poderão ser vistas “objetivamente”, isto é, cientificamente, tendo como fundo um projeto total. O homem compreende uma coisa quando sabe o que fazer dela, do mesmo modo como compreende a si mesmo quando sabe o que pode fazer consigo, isto é, quando sabe o que pode ser.( HEIDEGGER, apud REALE, 1991, p.584).

O mundo, portanto, é a extensão que se forma a partir do agrupamento de todas as coisas. Este agrupamento faz com que o mundo das coisas se forme. Assim, as coisas que compõem o mundo existem para serem utilizadas pelo homem e para manter sua vida com todas as suas atividades.

2.6 O mundo das coisas ligadas à relação interpessoal

As coisas têm a finalidade de servir o homem. Elas dão ao homem o poder de utilizá-las, pois cada uma delas são, no seu ser de coisa a utilização para o homem. Entretanto, o mundo das coisas é para o homem, originalmente, um utensílio, o qual tem como função principal em ser manipulado pelo homem.

O homem precisa desvendar a funcionalidade das coisas para delas se servir. Porque sem a devida manipulação delas seria inviável ao homem utilizar as mesmas para manter sua vida. Deste modo, percebe-se que:

O homem manipula as coisas, utiliza-as e estabelece, relações sociais com outros homens. Todos esses projetos, porém, em uma espécie de vertigem, atiram o homem para o nível dos fatos. A utilização das coisas se transforma em fim em si mesmo. (HEIDEGGER, apud REALE, 1991, p.585-6).

O mundo das coisas é um verdadeiro utensílio fundado sobre as bases que realiza a sobrevivência do homem ligada à relação interpessoal e que se transforma para dar-lhe mais estabilidade no seu viver. Segundo Buber (1963, p. 34): “as coisas não são classificáveis senão na medida em que, deixando de ser nosso Tu, se transformam em nosso isso. O tu não conhece nenhum sistema de coordenadas”.

Assim, as coisas que estão no mundo oferecem múltiplas atividades para o homem desvendá-las, fazendo com que ele consiga utilizar cada utensílio na manipulação das próprias coisas com o intuito de garantir sua sobreviver.

3 NA DUALIDADE DO EU O HOMEM É TANTO MAIS UMA PESSOA

O homem é uma pessoa. Ele vive a liberdade na relação interpessoal, pois a ética lhe proporcione o encontro humano, o qual lhe dá a possibilidade em perceber onde é que seu todo se depara. A totalidade do homem é percebida por si, na medida que ele realiza consigo mesmo o encontro inevitável, quer dizer, o diálogo, visto que o homem é um ser de relações.

3.1 A liberdade na relação interpessoal

Em busca do conforto o homem moderno muda o conceito dos valores ou leis que regem sua vida para burlá-los sem nenhum peso em sua consciência. O grande mal que o conforto dá ao homem é a acomodação. Esta acomodação por causa do bem estar pessoal faz com que o homem se torne senhor de sua ação, livre de qualquer valor coletivo, pois sua regra é somente para que se viva melhor e de forma individual. Portanto, o indivíduo que vive no conforto vive, de certa forma, uma privacidade. Mas é uma privacidade sem liberdade, porque muda o significado próprio do que seja a liberdade visando, então, o conforto pelo conforto privando a si mesmo de agir livremente em sua ação.

Uma das formas que o sujeito usa para mudar o conceito dos valores é adaptar um significado que possa corresponder as suas necessidades momentâneas, usando deste significado para se justificar diante daquilo que não lhe confere um bem estar. Um valor bastante destorcido pelos homens que buscam o conforto é a liberdade. Estes homens dizem que liberdade é a escolha, que o indivíduo faz em vista de si mesmo, entre o bem e o mal; justificando com este conceito sua vida fora de qualquer cogitação que precisa de uma responsabilidade em grupo.

Fazer renascer o homem da inanidade do homem-princípio, da inanidade do princípio, do questionamento da liberdade entendida como origem e presente, procurar a subjetividade na passividade radical, tudo isto não será se entregar à fatalidade ou à determinação que são a própria abolição do sujeito? Com certeza, se a alternativa livre/não-livre for a última e se a subjetividade consistir em deter-se no último ou no original. Mas é precisamente sobre isto que incide a interrogação. (LÉVINAS, 1993, p. 90).

A liberdade é, sobretudo, uma vivência, ou seja, é uma relação. Ela é uma escolha, porém, do bem em vista do próprio bem, jamais pode ser concebido como sendo uma escolha entre o bem e o mal, porque o mal é um bem que não se realizou completamente. A liberdade é necessariamente um fator que se realiza na coletividade, porque desta maneira pode ser vista na ação mesma do sujeito, pois quando o eu age faz-se sempre em relação ao outro. A coletividade é diferente de privacidade pois, o que acontece no mundo privado é uma desvalorização da liberdade com seu verdadeiro significado.

Assim, a liberdade é uma condição dentro do espírito humano que ajuda o homem ser responsável no seu ato. É, portanto, com a responsabilidade que o homem vive sua liberdade de eleição dentre o bem e o bem.

3.2 A ética na relação

A relação que se manifesta entre o eu e o tu é necessariamente uma relação que procede da ética. A relação interpessoal, refere-se, sem dúvida, a um agir ético. O agir que é suscitado, isto é, manifestado pela ética tem um sentido próprio que é, com efeito, a retidão na relação surgida tanto do eu com do tu.

A ética é o primeiro passo para a relação se manifestar de forma clara e transparente. “Assim, na relação com o rosto_ na relação ética_ delineia-se a retidão de uma orientação ou o sentido” (LEVINÁS, 1993, p. 63). A clareza e a transparência na relação faz com que o agir do eu mostre ao tu não somente aquilo que lhe é percebido, quer dizer, seu rosto, mas também toda a possibilidade de vir a conhecê-lo. Porque, “qualquer complacência destrói a retidão do movimento ético” (LEVINÁS, 1993, p.61) que aparece com a epifania, ou seja, manifestação do eu na presença do rosto daquele outro, o tu. Buber (1977, p. 13) descreve: “O EU se realiza na relação com o TU; é tornando EU que digo TU”.

O Outro que se manifesta no rosto perpassa, de alguma forma, sua própria essência plástica, como um ser que abrisse a janela onde sua figura no encontro já se desenhava. Sua presença consiste em se despir da forma que, entrementes, já a manifestava. Sua manifestação é um excedente (surplus) sobre a paralisia inevitável da manifestação. É precisamente isto que nós descrevemos pela fórmula: o rosto fala. (LEVINÁS, 1993, p.59).

A epifania do eu, mesmo que seja de forma ética, tem que haver a resposta do tu. Contudo, é do tu que surge a relação interpessoal porque:

O TU se manifesta como aquele que simultaneamente exerce e recebe a ação, sem estar no entanto, inserido numa cadeia de causalidades, pois, na sua ação recíproca com o EU, ele é o princípio e o fim do evento da relação. (BUBER, 1997, p. 34).

Assim sendo, a ética na relação realiza-se completamente na medida que o eu se manifesta ao tu e este, por sua vez, acolhe-o com sua epifania.

3.3 O encontro humano

O homem está incessantemente em busca de seu destino. Esta procura faz com que o homem se volte para dentro de si, isto é, utilize sua capacidade que é a interioridade. Contudo, para o homem chegar a utilizar sua capacidade precisa refletir sobre qual é o seu destino, quer dizer, o encontro humano.
Ora, é, portanto, necessário compreender o destino do humano para depois fazer a objeção: onde se manifesta o encontro humano? No eu, no tu ou no destino?

Ao responder a tais perguntas o homem já faz o seu itinerário da compreensão do seu próprio destino. Mas, para tanto, Buber (1997, p. 69) diz: “[...] o homem deve ir ao seu encontro mas não sabe ainda onde [...] está”. Assim, o encontro do homem pode estar tanto na relação entre o eu e o tu como no destino.
Mesmo que o homem não saiba onde está seu encontro ele jamais pode deixar de procurá-lo constantemente “[...] com todo o seu ser, disso ele sabe” (Ibid., p. 69). Mas isto só acontecerá:

[...] na medida em que ele resolver aquilo que ele pode querer. Ser-lhe-á necessário sacrificar aquele pequeno querer, escravo, regido pelas coisas e pelos instintos, em favor do grande querer que se afasta do ‘ser-determinado’ para ir ao destino. Ele [...] se oferece ao encontro. (BUBER, 1997, p. 69-70).

O homem que vive na incansável conquista do seu encontro “[...] possui somente um objetivo e sempre um: a resolução de ir de encontro de seu destino” (Ibid., p. 71). No entanto, cabe indagar: qual o destino do homem? A resposta para tal objeção perece ser até mesmo um círculo vicioso pois diz ser seu próprio encontro humano. Assim, “o homem, embora possa encerrar o mundo no encontro, não pode ir para Deus e encontrá-lo senão como pessoa” (BUBER, 1997, p. 131). Por conseguinte, “O seu mundo é privado de oferta e graça, de encontro e de presença, entravado nos fins e nos meios” (Ibid., p. 71).

O encontro humano se dá com Deus, contudo, este “encontro com Deus não acontece ao homem para que ele se ocupe de Deus, mas para ele coloque à prova o sentido na ação no mundo” (BUBER, 1997, p. 133).

A interioridade é aonde tende o encontro humano, e este concerne no ser buscado seja pelo destino, seja pela relação entre o eu e o tu. Assim, o encontro humano está no ser buscado, pelo destino.

3.4 O todo do homem está no particular

O homem não existe sem os outros. Ele se firma e se cresce junto com os outros e isto faz dele um ser que está completamente voltado para a relação com os outros homens. Contudo, o homem, aberto ao outro, tem seu papel e sua função de exercer a capacidade de relação interpessoal. E é a partir desta relação com o outro que o homem se vê como um ser, isto é, existente, na sua totalidade.

Ademais, a totalidade do homem é percebida por si, na medida que ele realiza consigo mesmo o encontro inevitável, quer dizer, o diálogo. Buber (1997, p. 120) explica que: “[...] o homem mantém um diálogo consigo mesmo, não com o intuito de por-se à prova e de dominar-se em vista do que o espera, mas para desfrutar a complexão de sua alma, [...]”. Não obstante, o diálogo, como meio para o homem chegar à totalidade, faz com que ele, “[...] volta, por si mesmo, ao objeto adequado” (BUBER, 1997, p. 121).

O objeto adequado da totalidade não pode ser mais o homem, visto que, este, por meio do diálogo compreende a si mesmo, mas sim a pessoa, quer dizer, o particular do homem.

Porque o homem no todo é sua pessoa no particular “só difere quanto ao objeto; neste caso, a simples substituição do objeto falso pelo autêntico” (BUBER, 1997, p. 121) demonstra necessariamente de uma perspectiva nova a compreensão do todo do homem. Com efeito, pode, então, sem sombra de dúvida, dizer que o todo do homem está no particular, ou seja, na pessoa. Segundo Buber (1997, p. 73): “A pessoa aparece no momento em que entra em relação com outras pessoas”.

Assim, percebe-se que o todo do homem está no particular, visto que o particular do homem é, portanto, a pessoa humana, um ser criado para a relação interpessoal.

3.5 O homem um ser de relação

O homem é um ser de relação. Isto porque ele está inserido na sociedade, isto é, em contextos sócio-interacionais. Desta forma, o homem se estabelece e se afirma como pessoa humana a partir da relação que se mantém com as outras pessoas. O que une o homem, este ser de relação, é principalmente o diálogo que suscita dentre o eu e o tu. É, no diálogo e essencialmente nele que inicia a relação interpessoal. Relação esta que se dará entre o eu e o tu.
Quando a relação do homem é permeada pelo diálogo, surge, então, um homem, o qual se relaciona com os outros homens e também com o mundo. Através do diálogo o homem se abre para a relação, necessitando, é claro, somente da resposta daquele, o qual tendeu o diálogo. Porque quando o eu se volta para o tu com uma palavra1 ele está tentando manifestar entre o eu e o tu um diálogo. Porém, só existirá diálogo no momento que o tu se dispõe para entrar em relação com o eu.

Pois, o eu emite a palavra, mas a relação se dá a partir da resposta do tu. É, com efeito, do tu que surge a relação interpessoal, porque o eu necessita da resposta do tu para, assim, colocar-se no diálogo.

O tu precisa responder ao eu para que haja uma relação interpessoal. Quando o tu responde a objeção emitida pelo eu ele o faz como pessoa. Mas, esta pessoa é aquela que está inserida numa comunidade e que está constantemente aberto ao outro.

O homem é aberto às relações. Esta abertura proporciona-lhe relacionar com os outros homens, com o mundo e com tudo que constitui o mundo.

Por tudo isto, pode conceber o homem como um ser de relações.

CONCLUSÃO

O homem é um ser sociável. Por isto, ele não consegue viver sozinho e sempre carece de estar em relacionamento com os outros homens para, assim, poder se desenvolver. A relação possibilita ao homem crescer tanto com os valores que norteiam seu relacionamento com os outros homens quanto em sua própria relação com as coisas deste mundo sensível e principalmente com a realidade inteligível. 
A relação interpessoal proporciona uma abertura ao homem a qual lhe possibilita entrar em relação com outros “eus”. É por meio desta abertura do eu ao tu que a relação torna-se mais sólida e sem limites. Isto porque é no tu onde está escondida a mais bela e verdadeira presença que encerra o limite revelador do eu. Sendo que, é neste limite, no qual está impressa a face do eu o qual deseja adquirir, através dos valores, sua própria identidade, sem esquecer, todavia, da identidade do tu que é revelada a si. 

Da manifestação entre o eu e o tu é que surge a relação interpessoal, a qual suscita no ser humano o desejo de estar constantemente vivendo dentre os outros homens. Para tanto, é preciso que a liberdade de cada eu seja valorizada no seu mais alto nível. Porque a liberdade é uma vivência, ou seja, é uma relação sem fins de prestígios nem do eu e nem mesmo do tu. Com efeito, esta liberdade como relação é um fator que se abandona tipicamente na coletividade, pois desta maneira pode ser vista na realização mesma do indivíduo que age sempre em relação ao outro.

A relevância que emerge da relação humana para os dias atuais é naquilo que se refere à individualidade de cada eu. Pois, o homem deve ser visto na sua totalidade, sem perder, contudo, para os meios que ele desenvolve visando sua sobrevivência, sua própria autonomia. 

A autonomia do homem nunca pode descuidar sua dimensão transcendental. Porque se isto acontecer ele estará reduzindo a si mesmo a meros objetos e conseqüentemente destruindo os valores que o constituem como homem criado à imagem e semelhança de Deus. Na medida que isto não ocorre, o homem torna-se apto para conseguir enxergar seu valor como pessoa que tem um ser de máxima plenitude e de perfeição o qual possibilita ao homem viver em relação com os outros iguais.
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� Acerca desta experiência, ver Martin Buber, Jet et tu, Ed. Montaigne.


1 Vir a ser. Tudo está em constante movimento e ao escorrer nada permanece imóvel e fixo, ou seja, tudo se transmuta.





2 Vorhanden: à disposição, à mão. Os outros eus, as coisas e eu mesmo formamos a realidade: este


mundo como realidade está sempre aí à mão.


3 Contingente é: aquele que não é necessário a si mesmo.


1 Buber concebe a palavra como sendo dialógica, princípio e fundamento da existência humana.





