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“Agora bem: entre os Doutores escolásticos, brilha grandemente Santo Tomás de Aquino, Príncipe e Mestre de todos, o qual, como adverte Caetano, ‘por haver venerado em grande maneira os antigos Doutores sagrados, obteve de algum modo a inteligência de todos’. Sua doutrina, como membros dispersos de um corpo, reuniu e congregou em um Tomás, dispôs com ordem admirável e de tal modo as aumentou com novos princípios ... ; de gênio dócil e penetrante, de memória fácil e tenaz, de vida integérrima, amante unicamente da verdade, riquíssimo da ciência divina e humana, comparado ao sol, animou ao mundo com o calor de suas virtudes e o iluminou com seu esplendor. Não há parte da filosofia que não tenha tratado aguda e solidamente” (Leão XIII. Aeterni Patris, 1879).   








resumo

Em diversos períodos da história se tem visto vários filósofos empreenderem uma interpretação do homem de modo dualista. Entre eles, figura Platão, todo dualista em sua antropologia, e também Descartes, com um dualismo cujos frutos perduram até na sociedade. O resultado de tais interpretações pode ser observado hoje no homem, em seu modo de perceber, reconhecer, pensar e conceber a si mesmo. Contudo, também houve filósofos que interpretaram o homem de uma forma completa e integral. Entre eles está Santo Tomás de Aquino, onde em seu conceito de pessoa humana (Subsistente de natureza racional), retirado do conceito pessoal de Boécio (Substancia individual de natureza racional), traz consigo o que seja o homem em sua totalidade pessoal, isto é, corporal e racional; sem perder de vista que o termo racional não indica somente a faculdade intelectual da razão, mas faz referencia a toda dimensão espiritual do homem (inteligência, amor, moralidade, religiosidade, enfim, todas as capacidades superiores do homem), abarcando-o em sua totalidade espiritual-corporal. Retomando esse conceito tomista de pessoa humana, mais especificamente o hilemorfismo na pessoa humana, isto é, a união substancia de matéria (corpo) e forma (alma), demonstrando sua perenidade e aplicabilidade hodierna, quer se assegurar e fazer uma defesa da pessoa humana em sua integralidade: corpo e alma racional, contra um dualismo de conseqüências desastrosas para o homem, pois o homem não é somente o corpo nem somente a alma, mas corpo e alma unidos substancialmente; ele é pessoa.

Palavras chave: corpo, alma, hilemorfismo, homem, pessoa, natureza.

resumen

En diversos períodos de la historia han observado varios filósofos que emprendieron una interpretación de hombre de modo dualista. Entre ellos hay Platón, cuyo dualismo se manifiesta en su antropología; también Descartes con su propio dualismo cuyos frutos perduran hasta hoy. El resultado de tales interpretaciones puede se observado hoy en el hombre, en su modo de percibir, reconocer, pensar y concebirse a si mismo. Pero también hubo filósofos que interpretaran el hombre de una forma integral y completa. Entre ellos está Santo Tomás de Aquino, quien en su concepto de persona humana (Subsistente en la naturaleza racional) trae consigo el que sea el hombre en su totalidad corporal y racional, sin olvidar que el termino racional no indica solamente la facultad intelectual de la razón, mas hace referencia a toda dimensión espiritual del hombre (inteligencia, amor, moralidad, religiosidad, en suma, todas las capacidades superiores del hombre), abarcando en él toda su totalidad espiritual-corporal. Retomado este concepto tomista de persona humana, más específicamente el hilomorfismo en la persona humana, es decir, la unión sustancial de materia (cuerpo) y forma (alma), demostrando su perennidad y aplicabilidad hodierna, se quiere asegurar y hacer una defensa de la persona humana en su integralidad, contra un dualismo de consecuencias desastrosas para el hombre porque él no es solamente el cuerpo, ni solamente el alma sino cuerpo y alma unidos sustancialmente. El hombre es una persona.

Palabras llave: cuerpo, alma, hilomorfismo, hombre, persona, naturaleza.
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Introdução

O avanço técnico-científico é veloz e chega hoje a proporções impensáveis em tempos nada remotos. Tal avanço possibilitou um progresso cada vez mais crescente nas várias áreas do saber científico, cada vez mais especializado. Pensar em um avião supersônico, ou em uma viagem ao espaço, em se comunicar com alguém do outro lado do mundo de modo quase imediato, poderia ser considerado idéias de “ficção científica” noutras épocas, mas que porém, tornaram-se fatos. As áreas do saber especializadas trazem conforto, praticidade, utilidade aos diversos povos. 

Contudo, após se ter visto duas grandes guerras mundiais, a bomba atômica, as invasões e o desrespeito às nações, a eugenia médica, a destruição dos recursos naturais e tantos outros males, é impossível ficar indiferente aos problemas que acompanharam e se seguiram ao avanço técnico-científico. Se o progresso trazido pela técnica é visível, a destruição não o é menos.

O homem está inserido no mundo da civilização. Vive nele, tantas vezes sufocado e condicionado à impessoalidade da massa, do número. Mesmo vivendo na época do “cume da civilização”, não raras vezes ele se vê abatido, relegado, vazio diante de si mesmo. Não se contenta com o sentido dado pelos grandes cientistas, pois parecem não chegar ao profundo de seu ser. 

Mas o homem tem também criado enorme avanço sobre si mesmo. Nunca as ciências se debruçaram sobre o homem procurando compreendê-lo como hoje. A psicologia, a psiquiatria, a odontologia, a ortopedia, a cardiologia, a urologia etc. Poderia se elencar longa lista de áreas bem específicas que procuram desvendar o homem e ajudá-lo em seus problemas.

Exatamente aí está um grande problema: saber tanto e quase nada ao mesmo tempo. Tanto sobre o homem “dividido” e quase nada sobre o homem completo. Especializados em uma parte do homem e sem grandes palavras sobre o homem todo. Pois os homens, ao se relacionarem uns com os outros, não se relacionam com um pé, com um olho, com uma boca, nem mesmo com um corpo, mas com uma pessoa toda: com a Maria, com o João. Pessoas, que tem um nome, uma história, uma existência própria e singular. Não que o saber especializado seja em si mesmo ruim, todavia se torna, quando desconsidera o homem em sua dignidade e singularidade pessoal; quando ele passa a ser tratado, muitas vezes em nome da ciência, como uma mera coisa utensílica e é cerceado em seu ser pessoal. 

Sem duvida alguma o homem é hoje muitas vezes superficial. Seja em um voltar reflexivo sobre si mesmo, seja em suas relações com os outros. Parece ter medo de um encontro consigo mesmo, pois lá em seu íntimo encontrará seus problemas e tensões. Por isso trata aos outros de um modo utilitarista e ao mesmo tempo, não sabe responder para si mesmo o que realmente é. Vive errante procurando abrigo sob várias facetas artificiais e ilusórias.

A pergunta sobre o que seja o homem não pertence somente ao nosso tempo. Esteve presente no homem do passado, está presente agora e acompanhará o homem sempre. Estiveram presentes desde o mais versado até o mais iletrado. Os mesmos questionamentos sobre si, sobre sua existência, origem e destino permeiam a história da humanidade. Perguntas idênticas em épocas diferentes, respostas bem diversas do decorrer dos milênios. Grandes filósofos se debruçaram na investigação sobre o homem e buscaram a verdade sobre ele todo, uma resposta capaz de satisfazer seus anseios. Elaboram então, uma Filosofia do Homem, de modo mais claro e preciso.

Dentre aqueles filósofos que consideraram em sua análise o homem, este trabalho monográfico quer destacar um de grande valor filosófico: Santo Tomás de Aquino. Sua visão antropológico-metafísica pessoal considera o homem em sua profundidade e integralidade. A resposta sobre o que é o homem, presente na filosofia do Aquinate, não somente considera a singularidade do homem, isto é, sua unidade interna e unicidade diante dos outros seres, bem como, afirmando o fundamento humano em bases metafísicas, assegura o respeito à dignidade pessoal. O homem, para Tomás de Aquino, é pessoa, isto é, substancia individual de natureza racional. Essa definição clássica, Tomás toma de Severino Boécio, como definição completa sobre o homem. Ela não permite considerações reducionistas dualistas sobre o homem, visto que esse tipo de visão reducionista leva a um olhar parcial sobre o que o homem é. Pretende-se com isso, mostrar como a antropologia tomista é atual ao oferecer uma resposta fundamental aos questionamentos sobre a natureza do homem.

Para se falar de pessoa humana é preciso falar de sua constituição metafísica. Aqui entra, então, o hilemorfismo, doutrina aristotélica retomada por Santo Tomás e, aqui, aplicada ao homem para demonstrar que ele não é somente um corpo, nem somente uma alma, mas um composto hilemórfico de corpo e alma. Sempre que o homem foi considerado somente em um desses aspectos, se modelou um dualismo. É contra esse dualismo, nocivo ao homem e sua compreensão, que a antropologia tomista, apresentada como solução clássica à crise do homem hodierno, é proposta.

No Primeiro capítulo da monografia, “O hilemorfismo na pessoa humana como união substancial de corpo e alma” é apresentado o “Conceito de pessoa humana em Santo Tomás de Aquino” (1.2), onde trata sobre a origem e definição do termo pessoa. Inicia-se o tema do hilemorfismo para falar da composição humana de matéria (corpo) e forma (alma). Diz de que modo a alma se une ao corpo, trazendo uma análise do que seja a pessoa humana. Os pontos 1.2 e 1.3 tratam respectivamente sobre a alma e o corpo humanos, que unidos substancialmente formam o homem.

O Capítulo Segundo faz uma abordagem sobre duas concepções dualísticas do homem, tratando do “Dualismo reducionista da pessoa humana”. Com algumas considerações acerca do homem. É explanado o “Modo platônico de conceber o homem” e a “Visão cartesiana de homem”. Em ambos os casos, são relacionados com os dias atuais.

No Terceiro e último capítulo é retomada “A necessária composição hilemórfica na constituição pessoal do homem”, onde se quer demonstrar que o hilemorfismo é determinante da pessoa humana, contra uma visão dualística sobre o homem. Em seguida, dá-se uma resposta fundamental e radical à também fundamental pergunta sobre o que seja o homem. Por fim, apresentando “Uma solução tomista na Pós-modernidade” às peripécias e oscilações do homem hodierno.

1 o hilemorfismo na pessoa humana como união substancial de corpo e alma espiritual

1.1 o conceito de pessoa humana em Santo Tomás de Aquino

O conceito de pessoa tem sua história. Vem do terno grego prósopon ( e seu correspondente latino é personare. Eram máscaras usadas em representações de comédias ou tragédias gregas. O termo latino personare, significa ressonar em toda parte, retumbar, pois nas representações teatrais, uma concavidade na máscara (persona) fazia ecoar com maior intensidade o som dos atores que as usavam.

 Muitos famosos foram representados no teatro grego e por isso, posteriormente empregou-se também o termo para designar aos que possuíam algum tipo de dignidade, associando-os aos personagens representados. Levando em conta que o homem, por suas faculdades elevadíssimas, toma o topo dos seres corpóreos, é justo que se conceitue o homem como pessoa, pois “é grande dignidade subsistir na natureza racional”.
 Tomás de Aquino toma este conceito de pessoa para significar a superioridade do homem, constituído em dignidade, e ressaltar sua excelência em relação aos outros entes, ocupando o ponto mais alto da perfeição das coisas.

A clássica definição de Boécio de pessoa,
 “substância individual de natureza racional”, foi tomada e amplamente usada pela Filosofia Escolástica. Esta definição metafísica ressalta bem os elementos que distinguem o homem das outras coisas. Tomás de Aquino, partindo da definição de Boécio, assim definiu o termo pessoa: “ser subsistente na natureza racional”.
 Sendo uma substância individual e subsistente, é também única e incomunicável a uma outra pessoa, já que ao falar ser, não se refere ao ser em geral, mas a um determinado ser, único e subsistente em si mesmo.

A pessoa humana pode ser considerada de três maneiras, a saber: enquanto subsistente em si mesmo; enquanto sustenta os acidentes; ou como constituído por princípios essenciais que colocam em determinada ordem o ser humano. Que fique claro, porém, que são aspectos diversos de uma única realidade: o ser humano como pessoa.

 A pessoa humana é subsistente em si mesma. Isto quer dizer que é independente e incomunicável. Por isso mesmo seu modo de existir é perfeito. Podendo-se falar de um sujeito, um indivíduo substancial totalmente independente do outro no existir. Tem-se o caráter de individualidade, como expressão de uma unidade interna e uma diversidade frente aos outros.

Enquanto sustenta os acidentes, a pessoa é substância. Pela própria origem da palavra substância (substare), isto é, estar sob, pode-se compreendê-la como aquilo que é em si e que serve com “suporte” aos diversos acidentes no homem. De fato, com as disputas teológicas medievais, o termo prósopon foi logo substituído por hipostasis (FELIX, 2005), que se traduz diretamente para o latim como substantia, isto é, aquilo que é em si e não em outro, que é em si e por si mesmo. O fato, por exemplo, de um determinado homem ser baixo ou alto, gordo ou magro, não altera em nada seu ser substancial. Tais aspectos citados são acidentais e só existem na substância que é a pessoa humana. Esta existe em si e por isso é substância.

O homem é constituído de princípios essenciais que colocam a pessoa humana em determinada ordem na natureza. Assim o homem é um ser de “natureza racional”. Existem diversos seres substanciais individuais (subsistentes), contudo não são homens nem pessoas. O que difere o homem dos outros seres corpóreos é sua natureza racional.

Ontologicamente falando, a pessoa humana não difere em nada de uma pedra, por exemplo. Ou uma planta, que possui vida meramente vegetativa, ou de um animal qualquer. Pois, tanto a pedra, quanto a planta e o animal irracional são. Todos possuem uma essência e uma existência. A pedra é ente igualmente o é o homem. O quê então, difere o homem dos outros entes? 

Para tratar mais profundamente deste diferencial, é preciso falar de hilemorfismo. A palavra hilemorfismo vem do termo grego hylé (matéria) e morphé (forma). E representa uma teoria aristotélica (ARISTÓTELES, 1969) segundo a qual todos os corpos são compostos de matéria e forma, resultando assim, uma essência e uma existência das coisas. Esta matéria não é a matéria física
 ou matéria segunda, mas é a matéria prima, metafísica e incognoscível, que é potência a ser atualizada por uma forma, constituindo assim, um ente corpóreo ou físico. No que se refere à formação dos entes, tanto a forma como a matéria tomadas separadamente são incompletas em si mesmas. E no que se refere a estes, podemos diferenciar com evidencia os entes, uma árvore de um cão, por exemplo. Observamos, porém, que entre estes dois citados, existe uma massa corpórea comum. Morrendo o cão, cortada a árvore, transformar-se-ão em outros compostos. Portanto, a matéria é o sujeito comum de todas as mudanças, capaz de existir com a perfeição de qualquer corpo. É pura potência. O quê os diferencia então? Não sendo a matéria, a diferença provirá de outro princípio. Este se chama forma substancial. Esta, informa a matéria prima, ainda indeterminada, fazendo que surja a matéria segunda, isto é, um ente pertencente à determinada espécie, concreto e único. A forma atua o que antes era um sujeito em potência. Diz-se forma substancial porque uma vez unida à matéria dando-lhe uma forma, constituirá uma substância. Em suma, todo corpo possui dois princípios constitutivos: a matéria prima e a forma substancial. E é a forma substancial que diferenciará as espécies entitativas, fazendo com que um gato, tenha forma de um gato e não de um rato, por exemplo. 

Com o ser humano não é diferente, também ele é constituído por matéria primeira e forma substancial. E a forma substancial do homem é a alma racional
. Por ela, o homem se diferencia dos outros seres vivos, pois no sentir, vegetar, desenvolver, o homem se assemelha aos animais irracionais, alguns animais têm sentidos mais aguçados que os da pessoa humana. Os felinos, por exemplo, têm uma visão noturna que supera em muito a do homem. Porém a alma racional faz toda diferença. Uma diferença essencial, que única e formalmente o distinguirá dos outros animais, constituindo sua forma substancial.

Tem-se um caso peculiar na pessoa humana. Pode-se distinguir duas formas no homem. Uma corpórea, própria de todo corpo ou substância material, que é a forma própria do corpo humano “enquanto corpo”. E uma outra específica, própria do ser humano “enquanto humano” e forma substancial do corpo humano “enquanto humano”, que é a alma racional. Esta última é que faz o homem pertencer à espécie humana. 

A alma humana, espiritual ou intelectual, é única no ser humano. Por sua natureza, tem virtude para realizar todas as operações das formas inferiores no homem, a saber, sensitiva e vegetativa. De fato “o homem é um microcosmos. Em sua natureza sintetiza todas as perfeições dos seres inferiores e, por sua vez, participa da dos seres superiores” (FRAILE, 1986, p. 426). Isso quer dizer que ao nutrir-se e sentir, o homem não os faz como um animal qualquer, pois é o único animal que tem consciência dos seus atos. Ele sente e sabe que sente. Desta forma, pode-se dizer que o “sentir humano” é um sentir mais nobre e eminente que o dos seres meramente irracionais, pois o acompanha aquelas faculdades espirituais do homem. Portanto, falar de pessoa humana é falar de um composto hilemórfico de matéria primeira e forma substancial, ou seja, corpo e alma racional, unida ao corpo como sua própria forma. Mas não de qualquer homem, mas de alguém de existência concreta no mundo corpóreo.

E qual seria a diferença entre os homens entre si, já que participando da mesma espécie, participam da mesma essência humana? Ora, a alma intelectiva é unida ao corpo como forma. No entanto, uma vez o corpo destruído, ela (a alma) permanece em seu ser próprio. A multiplicidade das almas é relativa à multiplicidade dos corpos; porém quando os corpos são destruídos, permanece a multiplicidade das almas em seu ser, permanecendo algumas potências (inteligência e vontade).
 Portanto, cada alma é alma pessoal unida ao corpo, de modo que o corpo é o princípio de individuação, “ao qual a alma está unida em vida e permanece também ordenada depois da morte” (DEZZA, 1977). Iguais em essência, porém cada alma com sua individualidade própria por estar unida ao corpo. Exemplo disso é visto nas manifestações das potências da alma, que por estar unida ao corpo é diferente em cada pessoa humana. Assim, alguns tocam otimamente piano, enquanto outros sem nada de piano saberem, jogam belo futebol. Logo, cada pessoa se torna una e única na face da Terra. Una por sua unidade interna e única por sua diversidade dos outros, mas também na manifestação dos seus talentos e aptidões. Portanto, mais do que o corpo é a alma um princípio de individuação, pois diferencia o homem dos outros seres vivos e diferencia um homem concreto de outro homem concreto. Por isso mesmo sua alma, após a morte permanece uma alma pessoal, que tende a unir-se novamente ao corpo como forma dele.

Partindo desse princípio, pode-se dizer que, sendo o homem composto de matéria e forma, é um ente. Porém diverso dos outros entes, pois possui um princípio vital, que lhe vivifica, que lhe anima. Este princípio vital é a alma. Contudo, o homem também se diferencia de outros entes que também possuem um princípio vital ou alma. Diferencia-se de um vegetal (alma vegetativa) e de um animal meramente irracional (alma sensitiva) por suas faculdades espirituais. Assim sendo, o homem possui uma alma superior a das plantas e meros animais, pois é aberto ao transcendente. O homem possui uma alma racional, da qual procedem toadas as faculdades superiores e também as faculdades inferiores. Portanto, o que difere essencialmente o homem dos outros seres corpóreos é a alma racional. Todavia, “a matéria é princípio de individuação de todos os entes” (Idem, 1977), pois limita a forma, fazendo aquilo que é acidental nos entes. Porém ao falar de pessoa humana, deve-se considerar algo mais que a matéria. Ao falar pessoa humana, está se referindo não a totalidade do gênero humano, como ao falar homem, mas como diz Sto. Tomás de Aquino na Suma Teológica, significa “o que é distinto naquela natureza”. Ou seja, ao falar de pessoa humana, é falar de uma pessoa concreta, individual, uma e única na face da Terra. Dentro da natureza humana, pessoa significará “esta carne, estes ossos, esta alma”. (AQUINO, 1 q. 29 a. 4). Falar de pessoa humana é falar de uma alma individual, pessoal e incomunicável. De um corpo também individual e pessoal, que farão com que este determinado homem seja pessoa humana. São significantes as palavras de Sto. Tomás de Aquino a este respeito:

Pessoa, em geral, significa, como dissemos, substância individual de natureza racional, e indivíduo, o que é indistinto em si mesmo, porém distinto dos demais. Por conseguinte, pessoa, qualquer que seja sua natureza, significa o que é distinto naquela natureza e assim, na natureza humana significa (pessoa) esta carne, estes ossos, esta alma, que são princípios que individuam ao homem e que, se certamente não entram no conceito de pessoa em geral, estão contidos no de pessoa humana. (AQUINO, 1 q. 29, a. 4).

Em suma, o que diferencia o homem dos outros seres entitativos é a forma substancial, ou seja, a alma espiritual, que colocará o homem em determinada espécie, fazendo com que eles tenham a mesma forma de homem; porém o que diferencia os homens entre si, já que todos pertencem à mesma natureza humana racional, é a matéria, que limita a forma (enquanto organismo vivo, forma do corpo enquanto corpo), mas sobretudo a alma, forma do homem enquanto homem, que dará ao homem sua pessoalidade. Assim, um homem não diferente do outro homem somente pelas característica físicas, mas será diferente também em sua alma, que é única. De modo que, se a alma racional faz os homens estarem unidos sob uma mesma natureza humana racional, também os faz diferentes por sua pessoalidade. Ao falar de pessoa, então, fala-se de um homem específico, com um corpo e uma alma pessoal, unidos substancialmente, como deixa demonstrar o Tomás de Aquino na Suma contra os gentios ao dizer que “assim como o homem não se dá sem ‘tal homem’ (pessoa), assim tampouco a matéria sem ‘tal matéria’; logo o ser subsistente, composto de matéria e forma, está integrado por uma matéria e uma forma individualizadas” (AQUINO, 1967, p.531).  Ao falar de homem, fala-se de algo genérico, da humanidade. Ao falar de pessoa, fala-se de alguém bem determinado, com sua unidade interna e sua diversidade em relação aos outros entes da mesma espécie. Por conseguinte, ao sobrevir a morte (separação de alma e corpo) é desfeito o homem e junto com ele a pessoa humana, porém não sua pessoalidade. A alma, incorruptível, permanece e permanecerá uma alma pessoal, única, com suas faculdades volitiva e intelectiva e algumas (sensitivas) só de modo virtual, esperando para serem novamente atualizadas. De modo que, a união de corpo e alma é natural, ao contrário de sua separação, quando a alma permanece em um estado imperfeito, ainda que pessoal, aspirando de novo a unir-se ao corpo. O conceito de pessoa está radicado também na particularidade do homem.

1.2 a alma racional

A palavra alma vem do latim anima e significa o princípio vital ou animador de um corpo organizado. É princípio da vida, da sensibilidade e da espiritualidade “enquanto constitui uma entidade em si, ou substância”. Pode-se então falar de três tipos de almas: a alma vegetativa (princípio da vida), a alma sensitiva (princípio da sensibilidade) e a alma racional (princípio da racionalidade ou espiritualidade). A alma vegetativa é o princípio vital de um organismo de vida vegetativa: dos vegetais; a alma sensitiva é própria dos animais irracionais e a alma racional é própria do homem enquanto pessoa humana. No homem, a alma racional desenvolve todas as operações das forma inferiores (vegetativa e sensitiva). Assim pela alma racional, o homem é, vive, sente e transcende a si mesmo. A alma humana é ao mesmo tempo vegetativa, sensitiva e racional. Não são três almas, mas uma alma racional que realiza, por sua eminência, todas estas operações.

A alma humana não pode ser encontrada e analisada empiricamente, pois está unida ao corpo como forma, isto é, está unida substancialmente para formar uma pessoa humana. Ao observar uma pessoa, vê-se nela não só um corpo, mas um corpo que é expressão de uma alma, que é princípio da ação do homem.
A alma humana, que é espiritual é una e única no ser humano. Unida a ele como forma, faz não com que o corpo seja corpo em ato, mas que seja, em ato, humano. Por isso, a alma dará a denominação própria, significativa e formal a todas as partes do homem: mão humana, olho humano, fígado humano, etc. Assim sendo, equivocadamente fala-se de “algo humano” quando a alma não está mais unida ao corpo, ou seja, quando se tem a morte.

Toda ação requer um agente (“agitur sequitur esse”. Idem, 1 q. 75, a. 2. c) A alma age per se, isto é, age independente e por isso mesmo é substância. Todo acidente precisa de uma substância que o sustente. As operações do entender, amar, raciocinar, meditar, entre outras, são acidentais, pois mesmo quando a pessoa não exerce em ato essas faculdades, como é o caso do bebê anencéfalo, ela não deixa de ser pessoa; sendo acidentais, elas precisam de uma substância que as sustente (que as atue). Esta substância é a alma, que é o sujeito substancial. No caso do anencéfalo, uma debilidade corporal impede a atualização destas potências, porém, assim mesmo tem-se um ser humano essencialmente completo, uma pessoa humana. Além disso, a liberdade e a vontade são expressões da alma espiritual, que é o sujeito operador, simples, inextenso, diverso da matéria. Da liberdade e vontade procedem os atos humanos, profundos e cheios de significados em si mesmos. Por isso mesmo o homem não pode ser reduzido a uma máquina ou simples matéria como se fizeram entender alguns filósofos modernos
.

A alma racional é imaterial e por isso mesmo espiritual. Não provém da matéria e pode conhecer todos os corpos de diferentes naturezas. Quando se abstrai uma casa, por exemplo, se toma a forma dela; não da mesma maneira que a alma informa ao corpo, mas, quem conhece possui a forma da casa de modo imaterial. Para realizar tal abstração, a alma não pode ser de natureza física. Por isso, a alma é imaterial ou incorpórea. Ainda mais, nenhum corpo pode receber a forma de outro corpo, pois pela corrupção perderá sua forma. O intelecto recebe formas de outros corpos, mas não se corrompe, antes se aperfeiçoa recebendo as formas em si, pois “o conhecido está no cognoscente de modo imaterial, não físico” (LLANO, 2003, p. 36). Portanto, a alma é imaterial. Ao contrário, a linha do materialismo marxista, por exemplo, coloca a imortalidade da alma não porque ela seja por si mesma imortal, mas porque ao morrer ficará nas mentes dos outros, ficando seus feitos presentes aos pósteros. É a imortalidade proposta de fileiras materialistas, que desconsideram a amplitude do ser racional do homem.

A alma não é composta de matéria e forma. Antes, é forma do corpo. A alma humana é simples e sendo simples, não está sujeita a corrupção, que é a separação de matéria e forma. Onde não há composição não pode haver corrupção, isto é, após a morte, a alma subsiste.

Pela alma se faz o corpo de ser em potência a ser em ato. Separada a alma, o corpo se dissolve, pois a alma é o princípio que vivifica o corpo. Com sua razão, a alma rege a si mesma. Já dizia Aristóteles no Livro II do De Anima que “a alma é o ato primeiro do corpo fisicamente organizado e capacitado para ser vivificado”, de fato, a alma atua o que só existia em potência, de modo que o composto de corpo e alma faz o vivente em ato.

Santo Tomás de Aquino falava, acerca desta união entre corpo e alma, que a alma era infundida o embrião quando este passasse da vida vegetativa para a sensitiva, pelo terceiro mês de gravidez. Hoje se sabe que a alma é infundida no momento da concepção, pois desde este momento, já se tem um ser humano em sua completude, mesmo sem exercer muitas operações da alma. Tem-se uma pessoa.

A alma humana é racional. O conceito racional não significa somente a capacidade de raciocinar, mas todas as capacidades superiores do homem, quer dizer, sua capacidade espiritual: inteligência, amor, moralidade, religiosidade, percepção do universal, consciência de si mesmo, introspecção, cultura, progresso. Além disso, não indica o exercício efetivo, em ato, dessas faculdades, mas a aptidão essencial para estas. Assim, um doente mental não é menos pessoa que uma pessoa sã, simplesmente pelo fato de não ter em ato algumas faculdades espirituais. O ser pessoa pertence à ordem ontológica, ou seja, ou se é ou não é pessoa humana. O plano do ser não pode ser confundido com o do agir. O agir (acidental) segue o ser (essencial) e não o contrário. As operações são acidentais e podem não estar em ato, mas a pessoa tem essencialmente a capacidade para tais. Portanto, o não exercício em ato das faculdades espirituais do homem, não tira a racionalidade do homem, que não as exerce por algum motivo. Por conseguinte, não tira a pessoalidade do homem.

Ao sobrevir a morte, há a morte da pessoa humana? Eis de modo claro tal problema: 

A vida humana, como a morte humana é algo de maior e misterioso que um conjunto de processos biológicos. O conceito de morte cerebral quer oferecer parâmetros processos biológicos, para que a mente humana possa discernir a vinda da morte da pessoa e a incompatibilidade de ditos processos com a vida humana terrestre. O conceito idôneo de morte implica um juízo filosófico sobre verificar-se uma mudança substancial no indivíduo, com referencia àquilo que é necessário para a vida terrena. Podemos e devemos dizer que a morte do organismo como um todo assinala a morte da pessoa. Do momento que o vivente humano é uma unidade corpórea e espiritual, a perda da unidade orgânica indica que aquele corpo não mais animado, não é mais sinal da presença de uma pessoa neste mundo (FÉLIX, 2005, p. 98).

Esta, sublinha a união de alma e corpo. A alma, sendo unida a um determinado corpo específico, é forma daquele corpo, é assinalada pela pertença àquele sujeito, formando uma pessoa. Quer dizer que, com a morte, a alma não vira um espírito puro, mas permanece com sua história, permanece uma alma pessoal, única, consciente. Daí ser seu estado após a morte, um estado imperfeito, que tende sempre a unir-se novamente ao corpo, formando uma pessoa humana, irrepetível em seu corpo, irrepetível em sua alma, irrepetível em sua pessoalidade.  

1.3 o corpo humano

Como se tem demonstrado, o homem não é somente corpo e não é somente alma. Apesar de, após a morte a alma racional continuar subsistindo independentemente do corpo, só se tem pessoa humana, com uma alma unida a um corpo. Portanto, o corpo tem sua devida importância na formação da pessoa humana. 

Todos os entes corpóreos são formados de matéria e forma. O corpo humano tem sua forma enquanto organismo biológico e uma outra forma, enquanto pertencente à natureza humana racional. Esta forma, como se tem dito, é a alma. Já se sabe que a alma está unida ao corpo não de modo acidental, mas de modo substancial. Estando a alma unida ao corpo de modo substancial, não se pode encarar a pessoa humana em um dualismo, mas em sua integralidade, sem dicotomia. Ao tratar do corpo e da alma, considerando-as separadamente como objeto de estudo, não se quer afirmar ou insinuar qualquer tipo de separação dualística no que se refere à pessoa humana, antes se quer afirmar que o homem é corpo e alma e tratá-lo, somente como corpo ou somente como alma é mortificar o que seja sua humanidade. Indica sim, uma distinção real destes dois princípios, uma dualidade, mas não uma separação dualística.

Essa unidade no e do homem, tem implicações concretas no que diz respeito ao corpo humano. Ele é igual aos outros corpos, biologicamente falando. Porém, o corpo humano não se resume a um composto biológico-orgânico. Por ser informado por uma alma racional, ele toma uma dignidade eminente em relação aos outros corpos. Ramón Lucas Lucas assim expressa essa realidade:

Não podemos falar do ‘corpo humano’ considerando-o somente como corpo, porque, enquanto corpo humano, ele se define sempre informado por uma alam espiritual. Também não podemos falar sobre o corpo e alma numa espécie de oposição, como se fossem duas substancias especificamente diversas; temos que falar do único homem que existe (LUCAS LUCAS, 1997).

 Ele é corpo humano e, sendo tal, não é um corpo como os outros corpos, mas é corporeidade, isto é, referente à realidade humana corpórea, à pessoa humana.  

O corpo humano é sempre exteriorização de algo interior, ou seja, da alma. Ao passar o homem por uma dor espiritual muito grande, tal dor é exteriorizada no corpo, que sofre com a alma. Não é a alma a sofrer, nem o corpo, mas a pessoa. Ao ver um corpo de homem, não se vê somente um corpo, mas uma pessoa. Pela corporeidade a pessoa deixa desvelar o seu ser mesmo, como expressão de uma interioridade. 

Esta percepção pessoal do corpo humano é imediata. Através da corporeidade, o homem se apresenta como existente humano concreto. Do mesmo modo como se pode dizer que “a alma é o homem mesmo”, pode-se dizer que “a corporeidade é o homem mesmo”, sempre numa perspectiva de uma união substancial destes dois princípios, pois separados, estes são incompletos, não se tem pessoa humana. Esta unidade é tamanha que não existem atos humanos que possam ser realizados somente pelo corpo ou somente pela alma.

Fica claro, portanto, que denegrir o corpo, é denegrir o homem, pois que o homem tem uma realidade concreta, que se faz na corporeidade. No mundo Pós-moderno, se vê como o corpo foi desconsiderado em sua pessoalidade e tratado meramente como um objeto de uso instrumental, destituindo-o de seu verdadeiro valor e dignidade como corpo pessoal. Essa visão utilitarista do corpo humano é reducionista e não encara o homem naquilo que ele é: pessoa humana. De um outro extremo, uma supervalorização instrumentalista, também pode cair em “culto do corpo”, onde a preocupação exacerbada com o corpo, não faz referência à pessoa humana. “Na verdade, encontramo-nos diante de uma degradação do corpo humano ... deixa de ser expressão viva da totalidade no nosso ser, acabado como que relegado ao campo puramente biológico. A aparente exaltação do corpo pode, bem depressa, converter-se em ódio á corporeidade”. (BENTO XVI, 2006, p. 13).

2. o dualismo reducionista da pessoa humana

2.1 Considerações acerca do homem

O homem nem sempre foi considerado, no decorrer da história, como aquilo que ele é em si. Até chegar ao conceito pessoal de Boécio, retomado por Tomás de Aquino, o tema da antropologia foi assunto da quase totalidade dos filósofos. Após a antropologia do Doutor angélico, a constituição do homem continuou a ser assunto tratado e discutido em Filosofia, porém, com uma abordagem muitas vezes reducionista da pessoa humana, por vezes até mesmo desconsiderando o ser pessoal do homem. Trata-se aqui de dois casos bem distintos, em épocas e ocasiões bem diferentes, mas que consideraram o homem de um ponto de vista filosófico reducionista. 

O homem é um composto hilemórfico de corpo e alma racional. Seu corpo não é um corpo entre os corpos, mas é corpo humano e por isso mesmo digno de respeito. Sua alma não é uma mera alma que lhe dá vida ou sentidos, mas é uma alma imortal, racional, que eleva a espécie humana acima de todas as outra espécies do mundo físico. Com isso tem-se a pessoa humana, um homem concreto e individual; uno em si mesmo e único em referencia aos outros indivíduos, inclusive dentro da mesma espécie humana. Disso afirmava-se que nem toda substancia individual é pessoa, mas “aquela que possui natureza específica completa” (AQUINO, I q. 75 a. 4). Por conseguinte, a pessoa humana é “este corpo” e “esta alma”; não assinalando somente a forma (alma), nem somente a matéria (o corpo), senão a forma e a matéria. Pode-se verificar nas palavras de Sto. Tomás: “ ... ‘este homem’ concreto, Sócrates, não é uma alma, mas um composto de corpo e alma. E digo isto porquanto alguns afirmavam que só a forma pertence à essência específica e que a matéria é parte do indivíduo, as não da espécie” (Id. Ibidem. I q. 75). Não obstante, houve reducionismos na consideração do que seja o homem. Platão, no início de uma definição de homem, considera sobremaneira a alma, num desprezo exacerbado pelo corpo, cárcere da alma. Descartes quis aplicar o mesmo rigoroso método matemático, aplicado à ciência e que lhe havia trazido imenso progresso, ao homem. Por isso, até considera uma unidade entre alma e corpo, porém inexplicável, que se torna um tanto insustentável com o desenvolvimento de seu racionalismo. De Platão a Descartes e, de Descartes à contemporaneidade, se ganha as marcas de uma concepção dualística do homem, que o afeta em sua pessoalidade8.

2.2 o modo platônico de conceber o homem

Certamente o modo de conceber o homem de Platão não deve ser condenado a partir de uma visão aristotélico-tomista. Platão parte de princípios teóricos de sua época e seu tempo. Porém, têm culpa aqueles que, partindo de um princípio de raiz platônica desconsideram o homem em sua pessoalidade, afirmando um espiritualismo, um desprezo pelo corpo humano, reconhecendo o homem não em sua devida integralidade, mas num dualismo psicofísico que é nocivo ao próprio homem. O resultado de tal dualismo é visto hoje, na Pós-modernidade, onde o homem se tornou superficial em questões que tocam o fundamento do seu ser humano.

A antropologia platônica é toda dualista. Partindo da combinação de crenças na preexistência e transmigração das almas (órficos, píndaros, pitagóricos), unida à sua doutrina sobre as Idéias, inatismo e reminiscência, Platão elabora a sua definição de homem: a alma.

Platão, no que se refere à união entre corpo e alma, deixa claro que esta não está unida aquele como forma, mas como o motor ao móvel. Compara a alma ao marinheiro que é o piloto de seu navio –o corpo. É um contato virtual, onde a união não comporta uma unidade essencial, mas acidental. De modo que não se tem um ser substancial e uno em essência. A alma, usando do corpo, faz o homem.

A união entre alma e corpo em Platão, não só é acidental, como é um castigo estar a alma unida ao corpo. Não é nada digno e eminente ser homem, senão aspira-se pela contemplação do Sumo Bem, ansiando pelo livramento do corpo, que é físico, limitado, mortal, fraco, cárcere da alma. Essa marca da antropologia de Platão deixa claro seu dualismo radical entre alma e corpo, sendo este último desprezível, em favor da theorein, isto é, da contemplação de Deus, que se dá pelo desapego de tudo aquilo que é físico, numa atividade ascendente racional. É assim que Platão inaugura sua metafísica transcendentalística pela Segunda navegação.

A alma realmente usa do corpo. Percebe-se isso claramente na doutrina da reminiscência, que é o despertar o conhecimento que a alma possuía antes de vir a este mundo por haver desfrutado da contemplação do mundo superior da Idéias. Essa doutrina só terá razão de existência na doutrina da preexistência das almas. Portanto, a alma não só subsiste à morte, mas preexiste à sua união com o corpo. Ao unir-se ao corpo, esses conhecimentos ficam obscurecidos, mas a alma conserva inata toda sua ciência. A alma não é somente distinta ao corpo, mas contrária a ele. A alma é simples e imortal, enquanto o corpo é múltiplo e se dissolve com a morte. O próprio da alma é o racional, enquanto do corpo é o sentido. A alma é eminente, o corpo desprezível. A imortalidade da alma deriva de sua conaturalidade às realidades do mundo Ideal superior. Pode-se dizer até que a alma é divina, movente de si mesma e do corpo. 

O dualismo platônico não ficou apenas em sua época. O Neoplatonismo de Plotino foi a expressão mais eloqüente da doutrina de Platão assumida e aprimorada. Ademais, o dualismo platônico foi uma expressão imponente e decisiva para o desenvolvimento de teorias semelhantes a dele; por vezes na forma, por vezes na matéria, por vezes na matéria e forma dualística.

O homem tem sofrido com tal reducionismo, que o atinge em sua pessoalidade. A pessoa humana não se revela como espírito puro, nem como corpo puro, mas como significação encarnada. Não indicando que o espírito preexista ao corpo, mas que o espírito está unido ao corpo, a uma carne. Ele é um ser de existência determinada, aberto aos outros numa relação intersubjetiva constitutiva de toda pessoa humana; aberto à espiritualidade e transcendência. Sua existência é assegurada por uma essência, que o faz ser aquilo que ele é: homem e pessoa concretos. Este ser essencial não deixa o homem simplesmente à mercê do tempo e do espaço. Assim, o homem não perde sua pessoalidade com o tempo nem precisa conquistá-la ou preservá-la para não perdê-la. O ser pessoa é de ordem ontológica e não existencial, prática ou social. Não se torna homem, mas se é homem. Neste sentido, o dualismo platônico ou suas vertentes em autores modernos, torna-se prejudicial a uma visão integral do homem em si mesmo.

Já afirmava Tomás de Aquino na Suma Teológica: “não é o homem sua alma, senão a unidade de sua alma, sua carne, seus ossos” (I q. 75 a. 4 c.). Portanto, não existe atos somente do corpo, nem somente da alma, mas existem atos da pessoa humana como num todo. Quando se passa por uma grande angústia, ou tristeza intensa, pode-se perceber as conseqüências dessas dores espirituais também no corpo. Reações de exaustividade, fastio, náuseas, indisponibilidade. Pode-se constatar também o contrário, dores físicas causadas por doenças, ferimentos, causam também dores espirituais, desânimo. A união substancial de corpo e alma faz com que uma ação feita ao corpo, seja sentida também pela alma; e uma ação fita à alma seja sentida também pelo corpo. A ação nunca é feita somente ao corpo ou somente à alma, mas à pessoa humana. A alma e o corpo não estão unidos em tensão, como dizia Platão, mas em substancial unidade, como materia signada. É um ser dinâmico e por isso pode e deve buscar um desenvolvimento de suas potencialidades acidentais, não porém em sua natureza, que é imutável. Essa natureza metafísica e imutável ao homem, não o limita em sua mesma capacidade racional, senão assegura sua dignidade humana, que é colocada freqüentemente em risco numa visão unilateral do homem. Tudo isso não é só um discurso metafísico sem aplicabilidade. A rejeição das bases metafísicas para uma antropologia fez o homem cair em profunda crise sobre si mesmo; crise dos valores naturais ao homem. Essa crise de si mesmo só poderá ser resolvida com uma visão abrangente, não reducionista do homem. O homem é pessoa humana e quando for encarada como tal, a humanidade poderá enxergar melhor a edificante verdade antropológica.

Platão certamente foi um grande teórico sobre este tema antropológico metafísico e deu sua importante contribuição. Existe uma “complexidade de motivos do pensamento antropológico platônico que se entrelaçam numa visão de homem de surpreendente riqueza” (VAZ, 2002). Vista de hoje, no entanto, sua doutrina aplicada é extremista ao desconsiderar o corpo tão exacerbadamente. Ao contraio do que dizia Platão, a alma não existe em-um-corpo, mas com-um-corpo. É certo que, a partir de Platão, a reflexão filosófica sobre o homem tornou-se fecunda. Discípulo de Platão e partindo dele, Aristóteles buscou também dar uma resposta diferente a esta “metafísica do homem”. Tomás de Aquino certamente pôde aproveitar destes teóricos e ele próprio foi fundamento para uma antropologia perene e fecunda, que deu respostas fundamentais a questionamentos fundamentais.

2.3 a visão cartesiana de homem

Com todo o contributo de Platão, não se pode deixar passar desapercebido seu reducionismo antropológico, onde a alma é divina e o corpo seu cárcere. Em Descartes também há um dualismo. Apesar de sua tentativa de “explicar a existência da alma humana e sua união com o corpo por vias racionais” (DESCARTES, 1988, p. 147), seja nas suas Meditações e Cartas à Princesa Elisabeth, seja no Tratado sobre o homem, o desenvolvimento da doutrina antropológica de Descartes cairá sem dúvida, no mínimo, em um mecanicismo. Frezzatti Júnior assim o reconhece:

A fisiologia de Descartes, descrita em Tratado sobre o homem, de 1644, apresenta três idéias consideradas fundadoras do mecanicismo na biologia: a) as mesmas leis mecânicas aplicam-se aos engenhos humanos e aos organismos vivos; b) a causa da ação das partes está dentro do próprio corpo; c) o automatismo, ou seja, uma resposta permanece a mesma se as condições de sua manifestação permanecerem as mesmas. (FREZZATTI, 2004).

Descartes reconhece a eminência do homem frente aos outros animais, eminência essa que pode ser expressa pela linguagem, cheia de significação, própria do homem. Se o homem pode pensar e expressar racionalmente seu pensamento, é graças à sua “alma racional”. Se por um lado ele não vê o corpo como uma prisão para a alma, enfrenta sérios problemas em sustentar a união substancial entre estes dois compostos, justamente por causa da autonomia que dá tanto à alma, como res cogitans, e ao corpo material como res extensa.

Descartes quer definir, antes de tudo, o que é o homem. Rechaça a clássica definição de Aristóteles de “animal racional”, justificando que ao definir o homem desta maneira, se iniciaria um processo de uma infinidade de outros conceitos mais embaraçosos e difíceis. O que é o homem, então? Eis como responde Descartes: “Mas o quê sou eu, portanto? Uma coisa que pensa. Quê é uma coisa que pensa? É uma coisa que duvida, que concebe, que afirma, que nega, que quer, que não quer, que imagina também e que sente” (DESCARTES, 1988, p. 27). A essência da alma é o pensamento, aliás, a única coisa que não posso colocar em dúvida, é de que penso e por isso sou. Descartes quer colocar tudo sob o crivo da “dúvida metódica”, pois “recebera muitas falsas opiniões como verdadeiras” (Id. Ibidem. p. 17). A alma nunca deixa de pensar, mesmo dormindo e é independente do corpo no exercício de sua natureza, pois conhece a si mesma sem necessidade de reconhecer seu corpo. Não fosse a unidade que Descartes propõe entre as duas substancias (corpo e alma) e a rejeição da preexistência da última, a antropologia cartesiana se assemelharia muito à platônica.

A essência da alma, como já fora dito, é o pensamento. Mais precisamente pensamento consciente. Mais que o sum, para Descartes, interessa o cogito, fundamento da existência. Descartes coloca um ato acidental, pensar, como essencial, que faz o ser. Ele contraria o princípio clássico do agitur sequitur esse, isto é, de que o agir segue o ser e não o contrário. Em Descartes é o agir (pensar) que determina o ser (homem). A atividade completa o homem. O conhecimento, para o qual tendemos naturalmente, a arte, o trabalho e todas as obras realizadas pelas capacidades superiores do homem, o completam e realizam, não porém fazem o homem em sua essência. Reduziu o homem à sua razão, como “bom racionalista”. As conseqüências dessa exaltação súbita da razão, sem dúvidas levou também a um desprezo do corpo, já que em Descartes é somente a alma que faz o homem. 

Corpo e alma são duas realidades bem distintas e autônomas. Aqui se torna claro seu mecanicismo, pois nele, “concebemos claramente o corpo sem o espírito e o espírito sem o corpo” (FRAILE, 1991, p.516). O corpo humano é um corpo como os outros corpos, com a diferença de ter um organismo mais perfeitamente organizado do que outros animais e entes. O corpo é uma máquina e o fato de ser habitado por uma alma racional, não o faz mais digno. Descartes “rejeita bruscamente todos os que evocam a existência de uma psyché ou alma, que controla funções como nutrição, a digestão e a locomoção” (COTTINGHAM, 1986, p. 145). Ademais, é esta a essência da matéria: extensão. Vê-se claro como já está longe do conceito de matéria clássico. Uma diferença tão radical entre corpo e alma, matéria e espírito que, aliás, ele usa com outros significados, é tão forte, que se torna realmente difícil sustentar ou explicar a união substancial entre a substância corpo e a substancia alma. 

A antropologia de Descartes é necessária para o desenvolvimento de seu método. Seu intento de levar a cabo a aplicação da certeza e seguridade da matemática a todas as ciências, tendo como fundamento as idéias claras e distintas, incluía também o homem. Como tocar o corpo humano sendo ele “sagrado” e dignificado pela alma? A saída foi restringir a pessoalidade humana à alma, ao “eu penso”, ficando o corpo livre para a aplicabilidade da matemática em sua análise e estudo. Desse modo, o corpo humano pode ser estudado livremente, analisado precisamente, assim como se faz com um relógio ao ser desmontado peça por peça. O dualismo psicofísico de Descartes pode ser sentido ainda hoje, naqueles teóricos mecanicistas, na psicologia comportamentalista ou num determinismo fatalista que coloca o homem sempre sujeito às leis físicas, incapaz de autodeterminação.
 

Essa “dessacralização” do corpo, comparável à “dessacralização do mundo”,
 levou à exaltação da razão e, em certo sentido, a um desprezo do corpo, se comparado à importância da substancia material na composição homem, que é um com o corpo e não um no corpo. Na antropologia cartesiana o homem foi “quebrado”, dividido, mutilado numa visão racionalista-reducionista. Mateo Ferbrer, na Introdução ao Livro II da Suma contra os gentios, de Sto. Tomás de Aquino, expressa muito habilmente as drásticas conseqüências da filosofia racionalista, da qual faz parte Descartes, para o homem:

“Não cabe dúvida de que uma das principais catástrofes da filosofia racionalista foi a destruição do ser por excelência (entre os criados visíveis), que é o homem. Ao buscar-lhe inumeráveis independências e autonomias e exagerando insaciavelmente em sua liberdade, não se fez outra coisa que tirar-lhe a verdadeira fisionomia ... eis aqui o homem cupavelmente abatido e envolto nas mil confusões das falsidades que ele mesmo fabricou”. (FEBRER, 1967).

A pessoa em Descartes se reduz ao pensar, querer, sentir, isto é, à uma unidade de consciência. Deduz se daí, um “ser pessoa” sem o corpo, ou seja, que o corpo se torna dispensável para se ter pessoa humana. Dualismo evidentemente desastroso para uma compreensão pessoal integral do homem.

3 A necessária composição hilemórfica na constituição pessoal do homem

3.1 O hilemorfismo determinante da pessoa humana

Platão admitiu em sua consideração sobre o homem, um dualismo radical entre alma e corpo, dualismo característico de sua antropologia. Descartes até propôs uma união substancial, mas que se tornou insustentável no desenvolver de sua doutrina, podendo se falar sem receios de um dualismo cartesiano. Visões que desconsideraram o homem em seu todo, desprestigiaram, quando não rejeitaram sua pessoalidade. Porém, “queremos conhecer o homem em sua integralidade. Não queremos ficar com apenas alguns de seus aspectos, nem com alguns de seus fragmentos” (DEL VALLE, 1975, p. 42). O homem se inclina sobre si numa reditio para saber a verdade de si mesmo.

O hilemorfismo, doutrina antiga, certamente dá uma resposta satisfatória e completa a também antiga pergunta sobre o que seja o homem, considerando a sua pessoalidade. Todos os entes do mundo físico são compostos de matéria primeira e forma substancial. É um composto metafísico, que assegura a existência concreta e individual de todo ser físico. Com o homem não é diferente, ele é um ser pertencente ao mundo físico e também é composto de matéria e forma. Porém, ele é como que o ligame entre o mundo físico e o não-físico, pois, possui um corpo e também uma alma espiritual e imortal, que é forma substancial do corpo.

A consideração do homem como corpo e alma unidos substancialmente, dá uma resposta completa e profunda à busca de uma essência humana pessoal e Santo Tomás “mantém.com Aristóteles a rigorosa unidade hilemórfica do homem” (VAZ, 2003). O homem não é só um organismo vivente e não se reduz a atividades mecânicas. Ele as possui tendo um corpo biológico, composto de seus diversos órgãos, células, tudo composto e funcionando com harmonia, cada qual exercendo sua função para o bom funcionamento do corpo como um todo. Ele enxerga, ouve, fala, sente prazer e dor. Até aqui, nada de diferente de um animal qualquer, que possui todas essas faculdades e algumas delas, melhor que no homem. Deve-se então, considerar os aspectos espirituais no homem, que o fazem homem: sua autoconsciência, transcendência, espiritualidade, inteligência, vontade, em fim, sua racionalidade. Tudo isso está contido na definição hilemórfica de homem, sem menosprezar nenhum de seus aspectos essenciais.

Além disso, a união substancial entre alma e corpo salvaguarda a individualidade de todo homem como pessoa. A matéria prima unida à forma, é um ser único e individual. É individual pela matéria, como princípio de individuação dos entes, mas no homem, também pela alma racional, pessoal, que o faz diferente não só em relação aos outros entes de outras espécies, mas que o faz diferente também dentro de sua mesma espécie humana. Falar do hilemorfismo no homem é falar de pessoa humana, uma alma específica unida como forma a um corpo específico. Nenhum preexiste ao outro, mas juntos existem formando um indivíduo específico e único: uma pessoa. 

A alma se une ao corpo como forma, isto é, o corpo só é corpo humano por causa da alma. Ela, a alma humana, que possui todas as faculdades do homem como homem, é uma substancia simples e perfeita, mas não é uma substância completa sozinha, pois está destinada a unir-se ao corpo como forma, para constituir com ele um indivíduo. A doutrina do Aquinate expressa bem isso ao dizer que a “a alma é mais perfeita unida ao corpo que separada dele, posto que é essencialmente uma parte da natureza humana e toda parte é mais perfeita quando está em seu todo” (AQUINO, I q. 89, a. 2. ad. I). A alma separada não é uma natureza completa, mas parte da natureza humana. Portanto, nem a alma sozinha, nem o corpo sozinho podem constituir uma pessoa humana, mas somente um corpo e uma alma unidos substancialmente. Em suma, a união substancial do corpo e da alma é necessária para a existência da pessoa humana. Santo Tomás, nas Questiones disputatae de anima deixa bastante claro a imperfeição da alma separada do corpo após a morte: “deve-se dizer que ainda que a alma humana possa subsistir por si mesma, não tem por si mesma a sua espécie completa; por isso não pode ocorrer que as almas separadas constituam um grau de ente entre os entes” (AQUINO, 2006).

3.2 Corpo e alma: homem completo, pessoa humana.

O homem pertence a uma espécie humana. O universal homem abarca todos aqueles seres que possuem um princípio vital chamado alma racional, unida a um corpo. A sua alma é única na existência, seu corpo também o é. Corpo e alma formam um indivíduo uno em si mesmo e único em relação aos outros. 

Qual a razão da singularidade na espiritualidade do homem? É porque ele é pessoa. Como pessoa, o homem é incomunicável. É certamente ilusório pensar em um clone como sendo a mesma pessoa clonada. A pessoa não é um código genético, constituição física ou fisionômica meramente. Ele tem uma pessoalidade, que reveste todo o seu ser. O homem age, pensa, se relaciona, vive, sente como pessoa; ele é pessoa. Portanto não se torna pessoa por força de seu querer, assim como não deixa de sê-la por sua vontade. Mesmo que após a morte a pessoa deixe de existir em ato pela separação entre alma e corpo, a alma continua pessoal. A pessoa do José ou Pedro já não existe mais, porém o José e o Pedro continuam a existir de um modo imperfeito. 

Pessoa é substancia, substrato, que modera e harmoniza todas as manifestações do homem, dando a cada uma delas a pessoalidade. Isso quer dizer que em cada ato humano é revelado o ser pessoal do homem. Seja na cultura, na arte, na filosofia, acaba o homem a revelar o seu ser pessoal, deixando sua marca, sua história, sua vida em fragmentos sucessivos e cheios de significados. Aqui a casualidade é insustentável. O agir é pleno de sua pessoalidade.

Contudo, tantas vezes o homem se vê fraco, imobilizado pelos problemas relativos à sua existência, chegando a duvidar de sua singularidade pessoal. Disseram-lhe que ele não nasce pessoa, mas deve fazer-se como tal; disseram-lhe que somente seu espírito é sublime e que seu corpo é débil e fraco; também lhe disseram que sua liberdade é sem limites e pode fazer tudo quanto quer; outros ainda que ele não age livremente, que liberdade nem sequer existe e que sua vida é regida por um determinismo invencível. Quantas saídas para uma única pergunta. Quantas tentativas. Será que alcançaram o homem? Certamente que sim. Filósofos “eminentes” com suas também “eminentes” teorias. Será que alcançaram o homem no profundo e completude de seu ser pessoal. É certo que não. O mundo hodierno é um leque de antropologias e se pode perceber aqui e ali traços mais ou menos fortes de todas essas tentativas de respostas sobre o homem. E o homem as “encarnam”. Prova disso é o “rosto humano” hodierno: confusão sobre si mesmo, que o leva ao sofrimento. Não que o homem do passado tivessem sido necessariamente o mais seguro e completo ao considerar-se a si mesmo, mas se o homem atual não é pleno e consciente de si é porque as tantas teorias antropológicas ou não alcançaram o homem no seu assentimento ou não correspondem à realidade humana. Certamente elas não alcançaram o homem naquilo que ele é: pessoa. São reducionistas e, e assim sendo, é impossível que envolvam o homem em sua globalidade e unidade psicofísica substancial pessoal.

O homem tem uma essência imutável. Nasce homem e permanece homem. Aqui está radica sua dignidade pessoal: no seu ser. Um esclerosado não é subumano ou subpessoa; um embrião ou um adulto em estado vegetativo têm a mesma dignidade de uma outra pessoa sã ou com um desenvolvimento mais adiantado. A dignidade não pode ser comprada ou adquirida pelo dinheiro ou bens; não pode ser vendida ou trocada, tirada ou oferecida. Ela é gerada quando é gerada a pessoa e lhe é inerente sempre. A dignidade da pessoa humana é assegurada pela imutabilidade de sua essência metafísica. Portanto, sua vida é inviolável, sua existência deve ser preservada pelo que é.

Isso não exclui de modo algum as atividades que possam o aperfeiçoar em sua existência. O homem é “mina riquíssima” de possibilidades, é dinâmico em sua existência, é um “microcosmos”. Todas as expressões do homem são expressão da sua pessoalidade. Ele deve trabalhar para seu aperfeiçoamento relacional. Não há pessoa senão em relação e toda relação humana é relação que desvenda seu ser pessoal. 

A pessoalidade deixa o homem aberto também à transcendência e espiritualidade. É nesse aspecto que o homem encontra um Ser Transcendente, superior e ao mesmo tempo íntimo a si mesmo. Este ser é Deus, onde o homem encontra refúgio e respostas para seus anseios profundos e tantas vezes indizíveis. A autotranscendência é sinal de espiritualidade e pertence somente ao homem, “é justamente a autotranscendência que leva o homem continuamente para além do que já é e possui, propondo-lhe sempre novos objetivos e novas conquistas” (MONDIN, 2003, p.304). O homem é o único que tem consciência de sua existência, de seu ser no mundo e também da finitude de sua existência terrena e a esperança de uma vida imortal sustentada pela imortalidade de sua alma. É especulativo, anseia naturalmente pela verdade das coisas e é também criativo, dinâmico; pode e deve aperfeiçoar-se em suas qualidades e aptidões.. 

Por fim, o homem, quando tomado apenas por um de seus aspectos, é tolhido em sua pessoalidade. Quando tratado como alma apenas, fica num paradoxo prejudicial, angustiado, soberbo. Quando tratado como corpo somente, fica em crise por um mesmo paradoxo, um desejo de infinito que não se realiza, anseios e perguntas jamais sanadas e sem mesmo a esperança de resposta. O dualismo leva à despersonalização do homem, ao desprezo pelo corpo, que é humano e por isso digno de respeito, ou a um desprezo da alma, que é forma do homem e o faz ser o que ele é. São extremos nocivos ao próprio homem, à sua pessoalidade. O homem não é somente corpo, não é somente alma, mas corpo e alma substancialmente unidos, isto é, uma substancia individual de natureza racional, é pessoa. Toda tentativa antropológica que tente considerar o homem, sem levar em conta sua pessoalidade, acabará num reducionismo dualístico.

3.3 Uma solução tomista na Pós-modernidade

O homem moderno tem avançado esplendidamente através de técnicas científicas cada vez mais aprimoradas. O uso de instrumentos que facilitam a observação empírica e obtêm dados cada vez mais precisos, deixam as áreas do saber cada vez mais especializadas. No que se refere à visão do homem também tem sido assim. Ele é visto de um ponto de vista psicológico, físico, químico, biológico, matemático de um modo cada vez mais especializado.

A pergunta sobre o que é o homem é antiga e na Pós-Modernidade ela permanece, porém com respostas preocupantes. A pergunta é de grande profundidade, contudo, as respostas obtidas hoje são reducionistas, não considerando o homem em sua integralidade pessoal. Se biológica ou quimicamente o homem pode ser descrito e conceituado com minúcia, o aspecto metafísico e ético é deixado de lado, como se o homem fosse um constituído físico-químico meramente. O homem é um ser de natureza racional e, com a palavra racional, não se quer dizer apenas a capacidade de raciocinar, mas todas as capacidades superiores do homem: inteligência, amor, moralidade, religiosidade, percepção do universal, consciência de si mesmo, introspecção, cultura, progresso. João Paulo II bem entendeu este aspecto ao afirmar que “a posição de Santo Tomás não significa de modo algum cair em um racionalismo unilateral” (JOÃO PAULO II, ). Além disso, não indica o exercício em ato dessas faculdades, mas a aptidão essencial para tais. O ser pessoa pertence à ordem ontológica. O agir (acidental) segue o ser (essencial) e não o contrário. Portanto, o homem não pode ser reduzido ao físico, tem uma alma que o faz superior a todos os outros entes físicos.

O que se vê, no entanto, é a visão de homem marcada por um reducionismo mecanicista, que desconsidera o homem como “animal metafísico” e o deixa relegado ao campo puramente físico e mecânico. Com a rejeição da metafísica, os princípios éticos inerentes à natureza humana ficam relativizados. O resultado de tudo isso é que o homem não sabe mais aquilo que é. Tem respostas cientificas precisas para tantas coisas, mas sobre si mesmo, permanece distante de qualquer resposta mais fundamental, “perdeu a consciência de sua própria humanidade, não vive dentro de si, mas vivendo fora de si recai na animalidade, absorvido pelo contorno” (DEL VALLE, 1975). A solução para tal, está na retomada do homem em sua integralidade: de pessoa humana.

É nessa consideração pessoal do homem que entra em questão o tomismo, como uma solução clássica para o problema antropológico-metafísico. A doutrina do Santo Doutor Angélico permanece atualíssima, pois é radicada na filosofia perene, que não perde sua verdade com o tempo
. A Filosofia, e nela a antropologia de Tomás, permanece viva em dar as mais completas soluções aos anseios fundamentais e naturais do homem. Pio XII reconheceu este valor filosófico: 

 ... Visto que, através da experiência de muitos séculos, conhece perfeitamente que o método e o sistema do Aquinate se distinguem por seu valor singular, tanto para a educação dos jovens quanto para a investigação das mais recônditas verdades, e é eficacíssima ... para recolher de modo útil e seguro os frutos do são progresso (PIO XII, 1950).

A antropologia tomista considera o homem na totalidade de seu ser pessoal. É injusta a freqüente crítica a ela, pelo fato de ser medieval, sendo acusada tantas vezes de retrógrada e ultrapassada. É mister compreender sua obra filosófica em seu sentido mais profundo e sem os preconceitos divulgados e aceitos por muitos sem uma crítica mais profunda. É justo afirmar com Paulo VI que:

O Mestre S. Tomás, longe de privar o discípulo da sua capacidade pessoal e original de conhecimento e de investigação, desperta, mesmo, aquele appetitus ueritatis que assegura ao pensamento uma fecundidade sempre nova, e ao estudioso a sua autêntica personalidade (PAULO VI, 2005). 

O considerar tomista do homem, como pessoa, não somente dá uma resposta sólida e segura a toda a humanidade sobre o homem, como assegura sua integridade e dignidade. Por ela, o homem pode reinvidicar o direito à sua dignidade e respeitabilidade como homem. Pode ficar livre da consideração mecanicista e fisicalista de sua pessoa, de um materialismo cético quanto à espiritualidade humana. De um racionalismo que não exalta simplesmente o aspecto racional do homem, mas o divide drasticamente naquilo que ele é. Em fim, a consideração de um humanismo integral, de um verdadeiro personalismo pela abordagem antropológico-metafísica tomista, foi e continua sendo fonte inexorável da sã interpretação do homem: pessoa. E quão grande dignidade é subsistir na pessoa! 

Conclusão

Os questionamentos e discussões sobre que seja o homem são antigas, tão antigas quanto o próprio homem. Muitos filósofos teorizaram e refletiram sobre o homem, alguns com muita profundidade. Saber sobre si mesmo é algo necessário ao homem, que busca a verdade das coisas, a verdade sobre si.

Dentre os muitos filósofos do homem, Santo Tomás de Aquino elabora uma antropologia da pessoa. Retomando a definição de pessoa clássica de Boécio- substancia individual de natureza racional- ele define  homem como ser subsistente de natureza racional, isto é, como pessoa. Subsistir como pessoa é ter uma dignidade e eminência em relação aos outros seres corpóreos.

Há três maneiras de considera a pessoa, a saber, como subsistente em si mesma –sendo independente e incomunicável-, enquanto sustenta os acidentes –substância (substare)- e enquanto constituída de princípios essenciais que colocam a pessoa humana em determinada ordem na natureza.

O homem, em relação aos outros entes, é ontologicamente igual, pois todos são. Porém, há algo que os diferencia em suas determinadas espécies. É nesse diferencial que o hilemorfismo, doutrina aristotélica segundo a qual todas as coisas do mundo físico são compostas de matéria prima e forma substancial, tem sua importância capital. A matéria é pura potencialidade e é determinada pela forma; juntas fazem o ente, visto que a forma unida substancialmente à matéria prima, dá origem à matéria segunda, isto é, os entes do mundo físico. Por isso, é a forma que colocará os entes em determinada espécie e grau no mundo, diferenciando as espécies entre si, já que aquilo que é comum a todos e subsiste à mudança é a matéria. 

O ser humano é também composto de matéria e forma. Nele podemos encontrar, no entanto, duas formas, uma do corpo enquanto corpo, enquanto organismo biológico e outra do corpo enquanto humano, que faz com que o homem seja o que seja. A primeira faz com que o homem tenha um corpo, a segunda faz com que esse corpo não seja meramente um corpo entre os corpos, mas um corpo humano. Essa forma do corpo enquanto humano é a alma racional.

A alma é o princípio vivificador de um organismo. Portanto, os vegetais e os animais também possuem uma alma, que é a alma vegetativa e a alma sensitiva, respectivamente. Pela alma vegetativa a planta vive e se nutre; pela alma sensitiva, o mero animal tem os sentidos. O homem tem uma alma que, contudo, é bem diferente da vegetativa e da sensitiva. Ela é o princípio vivificador do homem, que realiza todas as operações das formas inferiores nele (nutritiva e sensitiva), de modo que, pela alma o homem é, vive, sente e transcende a si mesmo. Não são três almas, mas uma alma com todas as faculdades, superiores e inferiores. É ela, a alma racional, que coloca o homem no topo dos seres do mundo físico, já que ele não somente possui as operações nutritivas e sensitivas, senão também as racionais, que o elevam e o tornam eminente.

Sendo o homem composto de matéria e forma, ele é um ente, todavia, diverso dos outros entes, pois possui um princípio vital que lhe vivifica, que lhe anima: a alma. Ele também se distingue de outros entes animados por uma alma –vegetais e animais irracionais-, pois é aberto ao transcendente. Ele possui uma alma racional, da qual procedem todas as faculdades no homem, biológicas, sensitivas e racionais. Logo, o que difere o homem dos outros entes animados é sua alma racional e, com a palavra racional, não se quer dizer apenas a faculdade intelectual de razoar, mas todas as capacidades superiores do homem: inteligência, vontade, autoconsciência, transcendência, espiritualidade, contemplação da verdade, amor, moralidade, religiosidade, percepção do universal, introspecção, cultura, enfim, todo ato humano, próprio e único de sua espécie, está contido em sua natureza racional.

A alma humana, além de ser o diferencial essencial entre o homem e os outros entes, é também objeto de distinção dos homens entre si. Ele é pessoa e, “pessoa significa o que é distinto naquela natureza. Na natureza humana significa esta carne, estes ossos, esta alma, que são princípio de individuação do homem” (AQUINO, I q. 29, a. 4). A alma, unida ao corpo, formam um homem único na face da terra, formam uma pessoa. 

Portanto, na espécie humana, ao se falar pessoa, fala-se de alguém bem concreto, uno em si mesmo e único frente aos outros, irrepetível e incomunicável, de modo que, se a alma racional faz os homens estarem unidos sob uma mesma natureza humana racional, também os faz distintos entre si por sua pessoalidade. 

A morte desfaz a pessoa, visto que para se ter pessoa humana, é necessária a união substancial de corpo e alma. Porém, a alma, imaterial, e portanto incorruptível, subsiste à morte e permanece uma alma pessoal, com todas as suas faculdades, mesmo que algumas somente de modo virtual. A alma humana é imortal e está unida ao corpo como forma. Sendo imaterial é espiritual, racional. Mas, sua subsistência após a morte é de um estado imperfeito, pois sua perfeição plena é estar unida ao corpo, formando uma substância, uma pessoa. Ela age por si mesma e por isso é substancia, que sustenta as operações humanas, de modo que o agir humano segue o seu ser humano. É a alma que dá a denominação formal a tudo aquilo que é humano: braço humano, corpo humano, expressão humana. 

Alguns filósofos não consideraram o homem em sua integralidade pessoal. Tais considerações sobre o homem são formas reducionistas dualísticas de considerar o homem, que certamente encontram espaço na contemporaneidade. Platão é um deles. Com sua antropologia plenamente dualista, considerou a alma nobre e divina e o corpo como uma prisão e punição para a alma. Corpo e alma estão unidos acidentalmente. A alma esta no corpo como um piloto em seu navio; ela habita o corpo, mas não é um com ele. Corpo e alma estão em oposição. 

Descartes, um moderno, apesar de não ver o corpo como cárcere e propor uma união substancial entre corpo e alma, o desenvolver de sua doutrina torna insustentável a união substancial, trazendo um mecanicismo e um dualismo na consideração sobre o homem. A autonomia que deu tanto ao corpo (res extensa), como à alma (res cogitans), divide o homem, que para ele é pensamento consciente, colocando o pensar (acidental) como princípio do ser (essencial), inversão perigosa na consideração humana pessoal. Seu racionalismo exalta a alma, que acabará num desprezo pelo corpo, que nada mais é do que matéria. O corpo então “dessacralizado” pôde receber a aplicabilidade da matemática em sua análise e estudo. Tal dualismo não desapareceu das fileiras científicas de hoje.

Dos antigos até Platão, de Platão até Descartes e de Descartes até hoje, houveram diversos modos de considerar o homem. O hilemorfismo, porém, considerado no homem, certamente dá uma resposta satisfatória e completa sobre o homem. O Santo Doutor Angélico apresenta com destreza e clareza filosófica essa doutrina, considerando o homem como pessoa. De fato, o homem não é somente corpo e não é somente alma, mas é pessoa, corpo e alma unidos substancialmente, sem dualismo. Falar de hilemorfismo é falar de pessoa humana, uma alma específica unida a um corpo específico. Nenhum preexiste ao outro, mas juntos formam um indivíduo pessoal. 

Temos hoje uma gama de respostas antropológicas àquela antiga e essencial questão sobre o que seja o homem. Contudo, o homem se vê em crise sobre si mesmo e, muitas vezes, não é capaz de dar uma resposta que atinja o âmago da questão. O tomismo, sua concepção antropológico-metafísica é atualíssima na resolução de tais problemas, pois tem suas raízes na filosofia perene. Toda tentativa antropológica que tente considerar o homem sem levar em consideração sua pessoalidade acabará num reducionismo dualístico, nocivo ao homem mesmo, que não oferece uma resposta completa sobre o que é o homem. Deve-se considerar o homem naquilo que ele é: pessoa; uno e único, não reduzido à matéria, nem ao espírito. Nesse aspecto, a filosofia tomista sobre o homem é eficaz para resgatar o homem em sua dignidade perene de pessoa humana.
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� “Et quia magnae dignitatis est in rationalis natura subsistere”. (AQUINO, 1, q. 29, a. 3).


� “Naturae rationalis individua substantia”. (BOÉCIO apud FELIX, 2005, p. 78).


� “Subsistens in rationali natura”. (AQUINO, 1, q. 29, a. 3).


� Já Descartes considerava a matéria como extensão, tendo aceitação em Hobbes que identificou a matéria dos aristotélicos com o corpo em geral. Assim também Spinoza. Para Leibniz, a matéria é extensão e força. Para a mecânica a matéria se reduz à massa inercial ou peso, que na ciência contemporânea desembocará num conceito de matéria como “densidade de campo”. Percebe-se que com o passar dos séculos, o conceito metafísico de matéria foi gradativamente absorvido por um conceito restringente à matéria sensível ou física, esta Aristóteles denominará “matéria segunda”.


�Ou alma espiritual ou ainda alma intelectiva para indicar a mesma forma substancial do homem. 


� Outras potências não permanecem senão virtualmente (sensitivas), esperando para se atualizarem novamente.


� Dentre eles tem-se o Materialismo marxista, onde a matéria é a raiz de toda expressão humana; e o Materialismo humanista, onde o sentido do homem se acha dentro do homem, partindo de um substrato material. 


8 Alguns autores diferenciaram a pessoalidade, personalidade, personeidade. Ao dizer pessoalidade aqui, quer-se indicar e englobar esses três conceitos e tudo que se refere à dignidade pessoal do homem; tudo aquilo que lhe é próprio como ser de natureza racional.


9 Autodeterminação naquelas coisas que competem ao homem escolher graças à sua liberdade de eleição. Não se trata de uma autodeterminação ontológica. Essa, Ramón Lucas Lucas denominou “ontodeterminaçao”.


10 A dessacralização do corpo, a matematização do mundo e o método cartesiano são fenômenos interligados.


11 Mesmo com o empenho de vários filósofos por rechaçar de vez qualquer vestígio de qualquer teoria metafísica, ela se mantém sempre viva no homem, como algo que lhe é inerente, essencial. Considero na Pós-modernidade um desejo de recuperação da metafísica, mesmo que muito tímido. Após se ter constatado que a ciência positiva e o racionalismo não podem dar respostas a todos os questionamentos humanos, não podemos evitar a volta ao metafísico.
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